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Introduction générale

Un peu d’histoire :

C’est en 1995, juste a sa sortie du secondaire que Pascal s’installe sur la ferme avec ses parents. La
ferme prend alors une autre direction : progressivement les blancs-bleues sont remplacées par un
troupeau de Holstein afin de produire exclusivement du lait.

En 2009, apres une formation en fromagerie suivie par Hélene, une activité de diversification est
choisie : fabriquer des fromages, du beurre et ouvrir un magasin a la ferme.

En 2014, les parents prennent leur pension. Pascal décide alors de construire des batiments en bois
afin de modifier 'ambiance des étables et d’apporter plus de confort aux animaux.

Pour continuer a faire évoluer la ferme, avec la volonté de la garder « familiale », il est décidé en
novembre 2017 d’entamer la reconversion vers le BIO. Dans la foulée, pour viser I'autonomie
alimentaire, le projet du séchoir a foin prend « forme ». Sa construction a démarré en ao(t 2018 pour
étre opérationnelle pour les récoltes de 2019.

En 2023, un nouveau changement s’opere. Antoine rejoint ses parents apres avoir terminé ses études
a Saint-Quentin a Ciney. La 4°™ génération s’installe progressivement.

Denis : « Vous avez déja I'habitude d’ouvrir vos portes, de communiquer, de partager, de participer a
des réunions, vous avez fait une porte ouverte en 2019. Vous pourriez prolonger cela par un CRE ! »

Pascal et Hélene : « Un quoi ? CRE? » ...
Premiére réunion début 2020 puis le COVID passe par la.

2022, ony est : Le CRE est sur les rails.



“ Le monde change vite, I'agriculture est bousculée par ces changements. Les médias rapportent
régulierement des faits divers de conflits entre citoyens et agriculteurs : le coq chante trop tét, le
passage des engins agricoles perturbe la quiétude et la circulation, les méthodes de travail ne plaisent
pas, ...

En tant qu’agriculteurs, il nous tient a coeur d’expliquer notre métier, de montrer notre travail,
d’échanger sur les pratiques, d’apprendre en discutant avec nos collegues !

Nous avons donc décidé de « prendre le temps » et d’accepter ce CRE pour en apprendre plus sur nos
pratiques, de pouvoir les modifier et les améliorer, et, surtout, de PARTAGER.

Apprendre et comprendre 'agriculture, NOTRE agriculture ! " - Héléne & Pascal Laudelout

Grace aux différents partenaires, grace a leurs expériences, leurs expertises et leurs soutiens, nous
avons récolté des données sur deux années, d’octobre 2022 a octobre 2024, pour répondre aux
objectifs suivants:

- caractériser les fourrages produits en agriculture biologique par séchage en grange ;

- analyser leurs impacts par un suivi zootechnique du troupeau ;

- étudier les impacts sur la qualité du lait et sur les produits finis vendus dans notre

magasin a la ferme.

Les résultats de ce CRE sont disponibles ci-apres.



1. Valorisation du foin séché en grange par les vaches laitieres :
valeur alimentaire et durabilité

Par V. Decruyenaere - S. Monfort du CRA_W ; avec la participation technique de M. Didelez — X. Kinif —
S. Mathieux

Dans le cadre du suivi du CRE « Foin séché en grange », le CRA-W s’est engagé a réaliser
spécifiguement deux taches :

- le suivi de la qualité des foins séchés en grange produits a la ferme des Queuwys, de la parcelle a
I'auge durant la période de récolte 2023 et pendant la période de stabulation (hiver 2023-2024). Dans
la mesure du possible, des échantillons ont été prélevés avant la coupe, avant la mise au séchoir et
lors de la distribution de la ration aux vaches.

- le bilan global de la ferme (méthode DECIDE, données de I'année 2022).

Lobjectif est double : déterminer la qualité du foin séché en grange (composition chimique, valeur
nutritive) ainsi que son utilisation par les vaches laitieres (ingestion et digestibilité, production
laitieére) et établir le bilan global de la ferme (gaz a effet de serre, autonomie alimentaire, efficience
d’utilisation de I'azote).

Ce rapport reprend les différentes données récoltées et analysées lors du suivi et le bilan global de Ia
ferme (méthode DECIDE).

1.1 Qualité du foin séché en grange: échantillonnages et rendement

Un suivi a été réalisé au cours de la saison de croissance de I'herbe 2023. Dans la mesure du
possible, des échantillons ont été prélevés 1) dans les parcelles au moment de la fauche, 2) avant la
mise au séchoir, 3) lors de la distribution du foin aux vaches (hiver 2023 -2024). Les rendements a la
fauche (kg MS/ha) ont été évalués par la méthode des quadrats (3 quadrats de 40x40 cm par
parcelle).

Tous les échantillons de fourrage ont été séchés pour en déterminer le taux de matiere seche (MS),
broyés et analysés en spectrométrie dans le proche infrarouge. Les analyses ont permis de
déterminer la composition chimique des fourrages : taux de cendres totales (CT), de matiéres
protéiques totales (MPT), de cellulose (CEL), de fibres (NDF, ADF et lignine), de sucres (SST) et la
digestibilité de la matiere organique (DMORT). Ces informations ont permis le calcul de la valeur
nutritive des fourrages dans les systémes hollandais (VEM, DVE, OEB) et francais (UF, PDI).

Le nom des parcelles échantillonnées et les dates de prélevement sont disponibles en Annexe 2,
Tableau Al.

Durant la période hivernale, des échantillons de bouses ont été prélevés sur une dizaine de vaches du
troupeau (décembre 2023, février 2024, avril 2024 - voir annexe 2, Tableau A2). Ces échantillons de
bouses ont été séchés, broyés et analysés en spectrométrie dans le proche infrarouge pour
déterminer la digestibilité de la matiere organique (dmo en %) de la ration et le niveau d’ingestion
(ingestion en kg MS/vache/jour) des vaches.

Parallelement, la ration était notée (quantité de concentré céréales et de concentré protéique par
vache). Des échantillons de concentrés ont également été prélevés, séchés, broyés et analysés en



spectrométrie dans le proche infrarouge pour en déterminer la composition chimique et la valeur
nutritive.

Les résultats de rendements moyens par saison sont repris au Tableau 1 ci-dessous. Au printemps
2023 (avril, mai et juin), le rendement moyen des parcelles échantillonnées était proche de 3000 kg
de MS/ha par coupe. Il était de I'ordre de 1600 kg de MS/ha pour les parcelles suivies en ao(t et de
2500 kg MS/ha pour les parcelles suivies en septembre. Comme le montrent les valeurs minimales et
maximales, pour une méme période, la variabilité des rendements entre parcelles est bien présente.

Tableau 1. Rendement observé en kg de MS/ha (moyenne, minimum et maximum).

Période Moyenne Minmimum Maximum
Ayril-rmai-juin 2987 1156 4240
Aot 1601 583 3229
tepteambre 2554 1354 4777

1.2 Composition chimique et valeur alimentaires des foins séchés en grange

e Qualité de I’herbe a la fauche

La teneur en matiere séche des échantillons prélevés était en moyenne de 16 %, ce qui est
caractéristique de ce type de fourrage (Tableau 2).

La teneur en protéines moyenne était de 16,3 % MS pour un peu moins de 25 % MS de cellulose et
une digestibilité de la matiére organique de I'ordre de 80 % (voir Tableau 2 ci-dessous).

La teneur en sucre est plus variable et dépendante de la saison. Elle est en moyenne de 10 % MS (14
% au printemps, 6 % en aolt et 4 % en septembre).

La teneur en protéines varie également en fonction de la saison. Elle atteint presque 20 % MS pour
les échantillons d’ao(t et de septembre.

La valeur nutritive de I'herbe verte est généralement trés bonne. Les échantillons analysés au cours
de l'année 2023 sont riches en énergie (958 VEM/kg MS ; 0,93 UFL/kg de MS), quelle que soit la
période de prélevement.

LU'herbe est également riche en protéines digestibles dans I'intestin (en moyenne 90 g de DVE/kg MS ;
106 g de PDI/kg MS).

Avec un OEB moyen légérement positif, la balance azotée dans le rumen est bien équilibrée. De
nouveau, on observe une variabilité liée a la saison et a la parcelle, 'herbe des mois d’aolt et
septembre ayant des teneurs en protéines digestibles dans l'intestin plus élevées et une balance
azotée dans le rumen (OEB) largement positive.

Sur base des analyses, il ressort que I’herbe coupée pour la mise au séchoir était d’excellente qualité.
Sa valeur de structure (UEL) est faible et proche de 1 UEL. Les résultats par parcelle sont repris en
Annexe 2, Tableau A3.



Tableau 2. Matiere seche, composition et valeur nutritive de I’herbe a la fauche selon la saison (taux

moyens).
. Matieres Digestibilité Valeur Protéines Balan’ce
Matiere Cendres . . Sucres , s . . azotée Valeur de
N protéique Cellulose de la matiere énergétique digestibles
séche totales . totaux ) . . dans le structure
s totales organique pour le lait dans l'intestin
rumen
MSR CT MPT CEL DMORT SST VEM DVE OEB VS
Période % % MS % MS % MS % % MS /kg MS g/kg MS g/kg MS
Avril-mai- 17 9,25 14,56 24,11 80,12 14,48 965 85 1 2,01
juin
Aolt 14 10,53 19,05 24,68 80,28 6,08 962 99 25 2,07
Septembre 16 12,12 18,35 25,84 79,37 4,46 932 96 18 2,18
Moyenne | 16 [ 1010 [ 1629 [ 2485 [ 8000 | 1066 | 958 90 [ o 2,1

Le détail des données chiffrées sur la qualité de I’herbe a la fauche se trouve en Annexe 2, Tableaux
Ada et Adb.

e Qualité de I’herbe apres préfanage

Les résultats des analyses des échantillons d’herbe apres préfanage sont repris en Annexe 2, Tableaux
Al10a et A10b.

En moyenne, la matiére seche était de 54 % avec un maximum a 82 %.

La teneur en protéines moyenne était proche de 15 % MS, ce qui est assez comparable a celle de
I’herbe au moment de la fauche.

Les autres parameétres de composition chimique (cendres totales, cellulose, fibres et sucres) sont
également similaires a ceux des échantillons prélevés au moment de la fauche.

La digestibilité de la matiére organique (DMORT) reste élevée. Avec 960 VEM/kg MS (0,93 UFL/kg MS)
en moyenne, la valeur énergétique de I’herbe aprés préfanage peut étre qualifiée de trés bonne.

La teneur en protéines digestibles dans I'intestin (DVE et PDI) reste élevée et supérieure a 85 g/kg
MS.

e Qualité des foins séchés en grange

Sur la période de suivi, 5 échantillons de foin séchés en grange (FSG) ont été prélevés. La composition
chimique et la valeur nutritive de ces FSG sont détaillées en Annexe 2, Tableaux Alla et Allb.

Globalement les FSG ont une teneur en matiére séche supérieure a 80 %.
La teneur en protéine varie de 10,2 a 13,9 % MS, ces valeurs peuvent étre qualifiées de moyennes.

La cellulose est inférieure a 30 % MS avec pour 2 des échantillons prélevés des valeurs inférieures a
25 % MS, ce qui est a mettre en relation avec la haute valeur de digestibilité (DMORT > 75 %) de ces 2
échantillons de foins.

La digestibilité semble étre plus variable (69 a 83 %).

10




Comparé a un foin classique, tous les échantillons de FSG analysés ont une valeur énergétique plus
élevée (> 800 VEM/kg MS).

La valeur protéique est variable (53 a 78 g DVE/kg MS).
Globalement, la balance azotée dans le rumen est négative.
La valeur d’encombrement de FGS est assez faible.

Les FSG analysés sont potentiellement tres ingestibles (valeurs UEL proche de 1).

e Comparaison des foins séchés en grange (FSG) aux herbes prélevées au moment de
la fauche (Hverte) et apres préfanage (Hfanée) et au foin séché au sol (FSS).

Les foins séchés en grange (FSG) apparaissent en moyenne de qualité supérieure aux foins séchés au
sol (FSS). Leur composition chimique, digestibilité (DMORT) et valeur énergétique (VEM) sont en
moyenne assez proches des herbes au moment de la fauche et des herbes fanées.

Les protéines digestibles dans I'intestin (DVE en g/kg MS) sont en moyenne inférieures a celles de
I’herbe avant séchage et supérieures a celles des foins séchés au sol.

La balance azotée dans le rumen est négative mais moins que celle des foins séchés au sol.

Les foins séchés en grange sont moins encombrants que les foins séchés au sol (1,04 UEL/kg MS

contre 1,14 UEL/kg MS en moyenne) (Figure 1). Leur ingestibilité sera plus élevée que celle des foins
séchés au sol.

786
&0 E00
f:: |‘| .&; : I I
E:':I III III |II e - i
89 90 "
0,98

&g M5
WAE g, Bt
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Figure 1. Composition chimique, digestibilité, valeur énergétique et protéique des foins séchés au sol
(FSS), des foins séchés en grange (FSG), des herbes fanées (Hfanée) et des herbes vertes (Hverte).
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e Ingestion et digestibilité de la ration

En période de stabulation, le fourrage unique proposé aux vaches était du foin séché en grange.

En fonction de leur niveau de production laitiere, les vaches étaient complémentées avec un
concentré protéique et des céréales.

La composition chimique et la valeur nutritive des concentrés sont reprises dans les Tableaux A8 et
A9 en annexe 2.

Lingestion potentielle des vaches (ingestion théorique totale en kg MS/vache/jour) a été calculée sur
base de leur production laitiere et de leur numéro de lactation, sur base d’un poids vif moyen estimé
de 650 kg (Melkveevoeding, 2013).

Lingestion et la digestibilité de la ration a également été estimée a partir d’une analyse des matieres
fécales en spectrométrie dans le proche infrarouge. Les résultats de ces analyses sont repris au
Tableau 3 ci-dessous.

Tableau 3. Ingestion et digestibilité de la ration totale (FSG+ concentrés), ingestion de FSG: valeur
moyenne des lots de 10 vaches suivies (3 prélevements sur la période de stabulation).

Mouois de Contrdle

Ingestion théorigue totale

Ingestion totale prédite

Ingestion F5G*

Digestibilité de la

Laitier (kg MS/vache/jour) par analyse feces (kg (kg ration (dmo en %)
S/ vache/ jour) M5/ vache fjour)

oct-nov-déc 23 20,0 220 18,7 75,2

janw-fév 24 185 15,1 14,9 72,1

mars-avr 24 184 19,1 163 76,1

moyenne 19,1 20,1 16.9 74,6

*Ingestion FSG (kg M5vachefjour] = Ingestion totale prédite par analyse féces (kg M5/ vachefjour] - ingestion de concentrés (kg MS/vache/jour).

Lingestion totale théorique des vaches suivies lors des 3 prélevements (décembre 2023, février 2024
et avril 2024) est en moyenne de 19,1 kg MS/vache/jour. Ce niveau d’ingestion est trés proche de
celui estimé par analyse des matieres fécales (20,1 kg MS/vache/jour).

La digestibilité de la ration (dmo, digestibilité de la matiere organique) est estimée a 74,6 % en
moyenne, ce qui est relativement élevé.

Lingestion de foin séché en grange a été estimée en moyenne a 16,9 kg MS/vache/jour. Ce niveau
d’ingestion est élevé et en accord avec la valeur faible des unités d’encombrement (UEL), la teneur en
fibre assez basse et la digestibilité élevée de ce type de foin.

Comme le montrent les analyses, le foin séché en grange est a la fois tres ingestible (valeur UE proche
de 1) et tres digestible (DMORT moyenne de 74 %).

e Comparaison aux informations fournies par le contréle laitier.

Sur base des ingestions de matiére seche des vaches estimées par analyse infrarouge des matieres
fécales, la production de lait permise par I'énergie ingérée (VEM) et par la protéine ingérée (DVE) a
été calculée et comparée a la production réelle des vaches suivies (Annexe 2, Tableau 12).

La production moyenne réelle des vaches suivies était de 23 kg de lait/vache/jour (23,6 kg de lait
standard).

Il ressort que la production de lait réelle des vaches est trés proche de celle permise par I'ingestion de
protéine (différence de 0,5 kg). La production de lait permise par I'énergie ingérée apparait plus
élevée pour toutes les vaches suivies.
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La différence est en moyenne de 6,2 kg de lait.

Ces résultats sont cohérents avec les valeurs nutritives des foins séchés en grange (riche en énergie et
moyennement riche en protéines) et le niveau d’ingestion élevés de ces foins.

Que retenir ?
Les foins séchés en grange produits a la ferme des Queuwys sont des fourrages de trés bonne qualité.
Tres riches en énergie, ils sont trés digestibles et présentent un faible encombrement du rumen.

La teneur en protéines et en protéines digestibles dans I'intestin (DVE, PDI) est plutét moyenne.

La balance azotée dans le rumen (OEB) du foin séché en grange est négative. Cet OEB est cependant
moins négatif que celui d’un foin séché au sol.

Le suivi de la ration distribuée aux vaches nous indique que I'ingestibilité du foin séché en grange est
trés bonne.

La consommation quotidienne de ce foin par les vaches est trés élevée (en moyenne 16 kg
MS/vache/jour). Ce haut niveau d’ingestion s’explique par le faible encombrement du foin séché en
grange (valeur UEL proche de 1) et par sa digestibilité élevée.

Dans le cadre de ce suivi, la production de lait permise par les protéines ingérées (DVE) est similaire a
la production réelle des vaches. Vu la richesse en énergie des foins séchés en grange, la production
potentielle de lait par I'énergie apparait supérieure a la production réelle.
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1.3 Bilan global de la ferme (méthode DECIDE)

Le bilan global de la ferme a été établi sur base des données de I'année 2022. Pour la présentation
des résultats, la ferme des Queuwys est comparée a d’autres fermes du méme type: le type
Lait-Herbe.

La base de données DECIDE compte 27 fermes validées de ce type. Les résultats de I'atelier lait sont
comparés a 33 ateliers lait référencés dans la base de données DECIDE.

Le détail du bilan DECIDE est repris en annexe 3.

e Description de la ferme des Queuwys
SAU : 73 ha dont 100 % de surfaces fourragéres (SF), pas de culture de mais, pas de culture de vente.

Troupeau: 88 UGB (vaches laitieéres + génisses de remplacement) majoritairement de race Holstein
Pie-Noir Holstein, avec un peu de croisées Pie-Noir x Normande et de Normande. Le chargement
calculé était de 1,2 UGB/ha Superficie Fourrageére.

Niveau de production : 416 476 L de lait corrigé + 16940 kg de viande (veaux et réformes)

Ration distribuée aux vaches laitiéres :

En période hivernale (vaches a I'étable), les vaches laitieres sont nourries avec du foin séché en
grange. En fonction de leur niveau de production, les vaches regoivent un complément énergétique
et/ou protéique.

En période estivale, les vaches paturent. Elles recoivent un complément sous forme de concentré en
fonction de leur niveau de production. En fonction de la disponibilité en herbe paturée, elles peuvent
recevoir un complément de foin.

e Bilan global a effet de serre a I'échelle de I'exploitation

La ferme des Queuwys présente un bon bilan global gaz a effet de serre comparé a la médiane des
fermes du méme type (4077 kg CO2eq/ha de SAU vs 10230 kg CO2eg/ha de SAU).

La SAU étant a 100 % composée de prairie, le potentiel de séquestration du carbone est important (-
1174 kg CO2eqg/ha de SAU) (Figure 2).

Les fermentations entériques sont le poste qui contribuent le plus aux émissions de la ferme tout en
étant inférieures a la médiane des exploitations du méme type (3407 kg CO2eq/ha de SAU vs 5437 kg
CO2eq/ha de SAU) (Figure 3). Ces émissions moins importantes peuvent s’expliquer par l'apport de
foin séché en grange dans la ration hivernale. Comparé aux autres fourrages (foin séché au sol ou
herbe préfanée enrubannée), le foin séché en grange est plus digestible, et nettement moins fibreux.
Cette meilleure qualité permet une diminution des productions de méthane par les vaches.
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Synthése globale des émissions de gaz a effet de serre

/_\ a |'échelle de mon exploitation

Exploitation Laudeloup Pascal - 2022

Exploitation de type : lait - herbe

Emissions totales de gaz a effet de
serre

4 077

3559 21 263

kg CO; eq / ha SAU

Vous stockez 1174 kg COp eq / ha SaU

-1174

-2316 -164

Sur base de 27 exploitations de la typologie "lait - herbe

Légende

@ Votre performance est trés bonne (Dans le meilleur quart des fermes de référence)

@ Votre performance est bonne (Dans le second meilleur quart des fermes de référence)

Votre performance est faible (Dans le troisieme quart des fermes de référence)

@ Votre performance est mauvaise (Dans le moins bon quart des fermes de référence)
® \Vos résultats semblent étre en dehors de léchantillon de référence

Emissions de CH4

3 882

3916 10880

kg €O, eq/ ha SAU

Vous stockez 1174 kg CO; eq / ha SAU,
dans les prairies?

1174

-1613 -7

kg CO- eq / ha SAU

Emissions de N0

380

627 ing

Bilan des émissions évitées par la
vente des énergies renouvelables*

M;_ﬁq ha SAU *MNon déduites des émissions

totales de gaz & effet de serre

Figure 2. Synthése globale des émissions de gaz a effet de serre a I'échelle de I'exploitation - Ferme

des Queuwys, en 2022

Vu la technique de récolte, coupes fréquentes suivies d’'un préfanage réalisé par I'éleveur pour
alimenter les cellules de séchage du foin durant toute la saison de pousse de |'herbe, les opérations
généralement réalisées par entreprises (pressage, enrubannage) sont quasi inexistantes. De ce fait,
les émissions relatives aux travaux réalisés par des tiers sont négligeables (6 kg CO2eq/ha de SAU vs

69 kg CO2eq/ha de SAU) (Figure 3).

Logiquement, les émissions de méthane par les vaches (fermentations entériques) représentent 67 %
des émissions totales de gaz a effet de serre de la ferme (Tableau 4).
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Exploitation de type : lait - herbe

Sur base de 27 exploitations du méme type

Travaux par tiers

Infrastructures B
Aliments du bétail ]
Achat d'animaux
PPP et semences
Engrais et amendements
Production d'énergie et d'eau )
Variation de stocks de carbone pr—
Engrais de ferme O
Fermentation entérigue e
Sol ]
Consommation d'énergie »
-2000 -1000 0 1000 2000 3000 4000
@ Mon exploitation Médiane

5000

6000

* La médiane divise 'ensemble des valeurs en deux groupes £gaux, 'un contenant 50% des valeurs inférieures a la mediane et 'autre, 50% des

valeurs supérieures a la médiane

Figure 3. Emissions GES de I'exploitation, par poste (kg CO2 eq/ha SAU)

Tableau 4. Contribution des différents poste aux émissions de gaz a effet de serre

Postes %
Fermentations entériques 67
Sol 5
Consommation d'énergie 5
Travaux par tiers a
Infrastructures 2
Aliments du bétail 9
Achat d'animaux 1]
PPP et semences 1]
Engrais et amendements a
Productions d'énergie et d'eau Q
Engrais de ferme 12
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A I'échelle de I'atelier lait, les émissions globales de gaz a effet de serre sont de 0,71 kg CO2eq/L de
lait standard dont 82,4 % sont attribués a la production de lait (0,59 kg CO2eq/L de lait standard). Ce
résultat est inférieur a la médiane des exploitations du méme type (0,95 kg CO2eq/L de lait standard).
Les fermentations entériques sont également inférieures (0,50 kg CO2eq/L de lait standard vs 0,60 kg
CO2eq/L de lait standard) (Annexe 3).

Comparé a des exploitations du méme type (lait-herbe), le bilan global de gaz a effet de serre de la
ferme des Queuwys est donc globalement trés bon. La ferme des Queuwys se situe dans le meilleur
guart des fermes de référence de la base de données DECIDE.

e Autonomie alimentaire et efficience d’utilisation de I'azote de la ferme

Lautonomie alimentaire de la ferme des Queuwys est élevée et atteint 91 %. A titre de comparaison,
la médiane des fermes du méme type de la base de données DECIDE est de 80.1 %. Lautonomie
fourragere est de 100 %.

La ferme des Queuwys présente un trés bon bilan azoté (Figure 4). Lefficience d’utilisation de I'azote
élevée (62 % vs 39 % pour la médiane des exploitations du méme type). La production étant de type
biologique, aucun engrais minéral n’est utilisé et 'autonomie en azote est de 100 %. Le bilan azoté est
15 de 27 kg N/ha de SAU, ce qui est de I'ordre de trois fois moins que la médiane des exploitations du
méme type (95.5 kg N/ha).

(f\_) Bilan Azoté

A~~~  al'échelle de mon exploitation

Exploitation de type : lait - herbe

Entrées
5242 kgN/an

Autonomie en azote
62 %

Exportation cultures

Déposition atmosphérique

Semences

Engrais minéraux

m Fixation symbiotique

Ventes d'animaux
1037

Figure 4. Bilan azoté a I'échelle de I'exploitation
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Que retenir ?

Comparé a des exploitations du méme type (lait-herbe), le bilan global de gaz a effet de serre de la
ferme des Queuwys est donc globalement tres bon. La ferme des Queuwys se situe dans le meilleur
guart des fermes de référence de la base de données DECIDE.

Les fermentations entériques sont le poste qui contribue le plus aux émissions de la ferme tout en
étant inférieures a la médiane des exploitations du méme type. Ces émissions moins importantes
peuvent s’expliquer par l'apport de foin séché en grange dans la ration hivernale. Comparé aux autres
fourrages (foin séché au sol ou herbe préfanée enrubannée), le foin séché en grange est plus
digestible, moins fibreux. Cette meilleure qualité permet une diminution des productions de méthane
par les vaches.

Lautonomie alimentaire de la ferme des Queuwys est élevée (91 % vs 80 % pour la médiane des
fermes du méme type de la base de données DECIDE). Lautonomie fourragére est de 100 %.

La ferme des Queuwys présente un tres bon bilan azoté (trois fois inférieur a la médiane des
exploitations du méme type).
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2. Impact sur la qualité du lait et du fromage

Par Adelise Lefevre pour DiversiFERM et Julie Lebois pour Elevéo

La pratique du foin séché en grange permet la production d’un lait de qualité différenciée présentant
un profil en acides gras plus intéressant pour la santé mais aussi une qualité sanitaire et des aptitudes
fromageres intéressantes.

Le « lait de foin » permet en effet de mieux controler la présence de germes bactériens
problématiques (butyriques : gonflement du fromage / Listeria : risque sanitaire lors de production
de fromage au lait cru). Ces différents parameétres ont pu étre analysés lors du CRE.

2.1 Profil en acides gras

Pour le rapport w6/w3 et sat/insat (Tableau 5), on cherche toujours des rapports les plus bas
possibles (valeur de 1 a 5 pour we/w3). Dans le cas d’un hiver complet (2023-2024) lors duquel les
vaches ont été nourries avec le foin séché en grange, on voit que ces rapports sont les plus bas pour
les fermes qui sechent leur foin, en comparaison a toutes les fermes wallonnes conventionnelles. Ceci
confirme I'impact du foin séché en grange sur la qualité nutritionnelle du lait, ce qui a déja été relevé
dans la littérature.

Quant a lindice santé de la matiére grasse, basé sur différents acides gras (insaturés, C12, C14 et
C16), on observe qu’il est meilleur dans les fermes séchants en grange que dans les autres fermes
wallonnes, ce qui démontre encore l'effet du foin séché sur le profil en acides gras, et montre la
plus-value « santé » d’un tel lait.

Tableau 5. Comparatif des moyennes pour I’hiver 2023-2024 entre la ferme des Queuwys, la
moyenne des fermes qui sechent en grange et la moyenne des autres fermes wallonnes :

Hiver w6/w3 Sat/insat indice santé
Queuwys 3.85 2.32 0.37
Fermes foin 3.78 2.34 0.36
Autres fermes 4.05 2.57 0.32

2.2 Taux de cellules dans le lait

Le taux de cellules dans le lait est un indicateur de santé mammaire et ainsi de la qualité sanitaire du
troupeau. A la ferme des Queuwys, il a été observé une diminution du taux de cellules a l'arrét du
mais dans un premier temps, et ensuite et de maniere plus importante suite au passage au foin séché
a partir de 2019 (Tableau 6).
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Tableau 6. Taux de cellules moyen par litre de lait suivant le type de ration administré au troupeau

Ration Mais Arrét Mais Foin séché
Période 2014 - 2015 2015 - 2019 2019 - 2024 (aodt)
Cellules / L (moyenne) 262.233 211.817 117.097

On voit également que le taux cellulaire moyen de la ferme des Queuwys sur 'hiver 2023-2024 est
nettement inférieur au taux moyen wallon (Tableau 7), et également trés inférieur au taux moyen des
autres fermes séchants en grange. Ceci permet a la ferme des Queuwys de ne plus devoir réformer
les vaches pour des problemes de santé mammaire, ce qui leur a permis d’augmenter la longévité de
leurs animaux (les vaches restent en moyenne dans le troupeau 3 lactations, contre 2 auparavant).
Augmenter la longévité du troupeau est intéressant autant pour le c6té économique (moins de
génisses a élever) qu’écologique.

Tableau 7. Comparatif du taux de cellules moyen par litre de lait entre la ferme des Queuwys (pour
I'hiver 2023-2024), la moyenne des fermes qui séchent en grange et la moyenne des autres fermes
wallonnes.

Hiver Cellules
Queuwys 94.474
Fermes foin 199.888

Autres fermes 270.891

2.3 Bilan Diversilait

Le bilan Diversilait permet, sur base des analyses effectuées dans le cadre du controle laitier,
d’évaluer l'aptitude du lait a étre transformé. Cing catégories d’indicateurs sont présentées :
coagulation du lait, rendement fromager, qualité nutritionnelle de la matiere grasse, tartinabilité du
beurre et qualité organoleptique

Ce bilan donne les valeurs de la ferme et les compare aux moyennes wallonnes, pour chaque
parametre. Au niveau de la ferme des Queuwys, voici un résumé de la situation de la ferme par
rapport aux autres :
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Les conclusions que nous pouvons en tirer sont les suivantes :

- Les vaches de la ferme des Queuwys ont un lait globalement moins coagulant que la
moyenne wallonne. Ce facteur de coagulation dépend en grande partie de la génétique et la
ferme ne sélectionne pas pour ce critére étant donné la faible proportion de lait transformé sur
place. En effet, le volume de lait est plus important pour garantir un revenu a la ferme.

- Lerendement fromager est identique a la moyenne wallonne, et ce malgré un plus faible taux
de lait coagulant.

- La qualité nutritionnelle de la matiére grasse, incluant I'indice santé, le taux d’acides gras
insaturés et polyinsaturés sont fréquemment meilleurs que la moyenne wallonne. Pour l'indice
santé de la matiére grasse, on est en moyenne meilleurs, comme montré dans le tableau plus
haut.

- En ce qui concerne la tartinabilité du beurre, on est en moyenne équivalent a la moyenne
wallonne

- Pour la lipolyse, on voit que la ferme des Queuwys a régulierement des taux de lipolyse plus
élevés, ce qui veut dire plus de risque d’impacter les qualités organoleptiques du lait. Cependant,
cette lipolyse est dépendante de beaucoup de facteurs plus importants que l'alimentation,
comme l'installation de traite, les conditions de stockage du lait et I'animal.
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On peut conclure de ce bilan qu’en fonction du parametre étudié, la ferme des Queuwys est soit
meilleure ou moins bonne que la moyenne wallonne. Mais les parametres qui sont censés étre en
lien avec I'alimentation (et donc le foin séché) sont effectivement impactés de maniere positive.

Il ne faut pas oublier que le bilan Diversilait est calculé sur le lait de toutes les vaches, et que seule
une partie de ces vaches se retrouvera dans la cuve de transformation. Une piste d’amélioration de Ia
ferme serait de sélectionner pour une meilleure coagulation, si elle venait a transformer tout son lait.

2.4 Butyriques

Les butyriques sont des bactéries qui ont des conséquences négatives sur la qualité des fromages.
Cela se manifeste au travers d’un go(t acide et piquant, et par un gonflement voir un éclatement des
fromages a affinage long d a une forte production de gaz.

e Contamination en butyriques dans les fourrages

La présence de germes butyriques est généralement la conséquence d’'une contamination du
fourrage par de la terre ol les bactéries sont naturellement présentes sous forme de spores. Dés que
les conditions de milieu sont idéales pour le développement des butyriques, ils redeviennent actifs et
se multiplient. Un ensilage non stabilisé représente typiquement un milieu favorable a Ia
multiplication des butyriques. En plus de leur impact sur la qualité du lait, les germes butyriques
peuvent avoir des conséquences négatives sur la valeur nutritive et 'appétence du fourrage. La
pratique du séchage de foin en grange permet de limiter ces risques car elle ne passe pas par un
phénomeéne de fermentation comme I'ensilage, mais aussi car une fois que I'herbe atteint un certain
niveau de MS, la terre n’adhére plus.

Le taux de cendres dans les fourrages est un indicateur de la présence de terre et donc
potentiellement de butyriques. Les résultats observés par le CRA-W montrent des valeurs
systématiquement inférieures a 10% par kg de MS pour le foin séché en grange (analyses effectuées
entre avril 2023 et avril 2024). Ces résultats attestent d’une faible présence de terre, il est en effet
considéré qu’une teneur en cendres est trop élevée au-dela de 12% par kg MS dans les ensilages
d’herbe’.

e Spores butyriques dans le lait

Si I'on se base sur la grille de paiement du lait du CRIEL Normandie, on considére que :
- Le taux en spores butyriques dans le lait est bon s’il est inférieur a 1000 spores/L (1
spore/ml)
- Le lait est contaminé au-dela de 2000 spores/L (2 spores/ml).

Pour autre indication, pour la fabrication de fromages a affinage long, il est considéré qu’en dessous
de 500 spores/L (0,5 spores/ml), le risque d’apparition de défauts de fabrication pour les fromages
affinés est rare et de faible gravité (source : L.T.G).

Le dénombrement en spores butyriques du lait de la Ferme des Queuwys a été effectué 2 fois par
mois sur 2023 et 2024 (voir I'ensemble des résultats en Annexe 4). Les résultats montrent des valeurs
continuellement inférieures a 500 spores/L, été comme hiver. Les valeurs de la Ferme des Queuwys

! Source : Qualité des fourrages en région wallonne — T. Cugnon, V. Decruyenaere, F. Ferber
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sont également systématiquement inférieures aux valeurs moyennes d’autres fermes wallonnes
(données du Comité du Lait). On remarque que ces dernieres présentent des taux plus élevés durant
les périodes hivernales, ce qui s’explique probablement par la distribution d’ensilages durant ces
périodes ol le troupeau est a |'étable.

Le tableau 8 ci-dessous présente les résultats en spores butyriques du lait de la ferme des Queuwys
et les moyennes observées a d’autres fermes wallonnes durant la période hivernale (lorsque le foin

séché en grange est distribué au troupeau) :

Mois Octobre Novembr | Décembr Janvier Février Mars
e e
Spores butyriques Queuwys
& VA g z 0 0 0 0,35 0,45 0
2023-2024 (spores/ml)
Spores butyriques CdL
0,9 0,9 1,2 1,1 1,1 1,3
2022-2023 (spores/ml)
Spores butyriques CdL 2023 0.7 11 13 Pas de Pas de Pas de
(spores/ml) ’ ’ ’ données | données données

Ces résultats laissent penser que la distribution de foin séché au troupeau laitier a bien un impact
positif sur la présence de butyriques. Cette constatation est renforcée par la consultation de résultats
d’analyses en spores butyriques de 2 autres sécheurs et producteurs de lait de vache (analyses
réalisées 6 a 10 X/mois), qui montrent elles-aussi des valeurs moyennes inférieures a 500 spores/L
dans le lait (sur 1 a 3 ans).

2.5 Listeria

La Listeria est une bactérie pathogene qui se retrouve également dans la terre et se développe
facilement dans les ensilages mal conservés. Les risques pour la santé des consommateurs sont
connus. La présence de Listeria dans les produits laitiers peut conduire a une interdiction de vente
pouvant avoir de lourdes conséquences pour les producteurs.

Dans la méme logique que pour les butyriques, le foin séché en grange diminue fortement le risque
de contamination en Listeria du lait cru et garantit ainsi la qualité sanitaire des produits laitiers. Il est
a noter qu’aucun cas de Listeria n'a été détecté a la ferme des Queuwys depuis leur acquisition du
séchair.

=> || peut étre conclu ici que la plus faible probabilité de rencontrer des problemes de spores
butyriques ou de Listeria, via l'utilisation de lait de foin, représente un atout considérable pour les
transformateurs fromagers.
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3. Qualités des produits fromagers

Par Stéphane Ménelec pour La fromagerie de Chimay

Lexique :

MG = Matiere Grasse exprimée en g/L pour le lait et en % (m/m) pour le fromage.
MAP = Matiére Azotée Protéique (g/L)

HFD = Humidité sur Fromage Dégraissé (% (m/m))

MS = Matiere Seche % (m/m)

Les analyses ont été effectuées sur une cinquantaine de cuves a fromage de pate pressée non cuite
(fromage type Saint-Paulin). Pour chaque cuve, un échantillon de lait et un fromage sorti de saumure
ont été analysés.

La recette de la Ferme des Queuwys étant assez similaire a celle de la fromagerie de Chimay (pour le
Chimay rond de 2 kg), nous pouvons facilement nous baser sur les résultats et I'historique de la
fromagerie afin de faire un comparatif.

Néanmoins, soulignons qu’une tres grosse différence est a connaitre : la Ferme des Queuwys travaille
avec du Lait cru provenant de leur seule ferme ; la Fromagerie de Chimay, quant a elle, travaille avec
un lait pasteurisé provenant d’un mélange de lait de différentes fermes. De plus, a la fromagerie de
Chimay, le lait est partiellement écrémé pour avoir un rapport MG/MAP constant.

3.1 Matiéres g/L du lait entier

Nous constatons des variations saisonnieres (Figure 5). Ces variations ne peuvent pas étre mises
facilement en lien avec la ration mais on peut constater que la variation de la MG dans le lait est en
lien avec la gestion des lactations : le pic se situe au moment ou les vélages reprennent, ce qui signifie
donc le début des lactations et plus de nouvelles vélées a la traite entre le 15 aolt et début
décembre.

Matiéres en g/L de lait entier
50

45

40

MG en G/ L
35
MAP en G/ L

Concentration en g/L

30

25
05-déc. 15-mars 23-juin 01-oct. 09-janv. 18-avr. 27-juil.

Temps

Figure 5. Evolution de la concentration en matiére grasse (MG) et en matiére azotée protéique (MAP)
au cours du temps entre décembre 2022 et Juillet 2023.
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Durant ce CRE, nous avons tenté de noter les vaches traites pour la transformation. Nous avons
méme réfléchi a faire un lot pour traire toujours les mémes vaches mais cela s’est avéré impossible a
mettre en place car beaucoup trop compliqué en matiere de gestion du troupeau. Le nombre de litres
donnés par vache en cours de lactation étant variable mais pas le nombre de litres transformés, un lot
n’a pas pu étre formé.

En soit, pour la production fromagere, ce n’est pas un souci mais ces variations pourraient étre
atténuées par une modification dans la gestion des vélages afin que ceux-ci soient plus étalés sur
I'année et non concentrés en fin d’été et en automne.

3.2 Parametres physico - chimiques des fromages en sortie de saumure

L'Humidité sur Fromage Dégraissé (HFD) est un parameétre plus explicite pour indiquer une dérive de
I'humidité des fromages et prévoir des problemes en affinage : détalonnage, développement trop
rapide des ferments, problémes de séchage ...

Le fait de travailler du lait entier influence la teneur en MG du fromage mais elle est somme toute
réguliére (Figure 6). A quelques exceptions prées, I’'HDF est réguliére pour une fabrication au lait entier.

Parameétres physico-chimiques des fromages en sortie saumure
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Figure 6. Evolution des parameétres physico-chimiques des fromages en sortie de saumure au cours du
temps (entre Décembre 2022 et Juillet 2023).

3.3 pH des fromages en sortie de saumure

Le pH du lait influence la synérese (extraction du sérum) et la texture du caillé donc du fromage. Avoir
toujours le méme pH a I'emprésurage permet d’améliorer la régularité des fromages.

A la Ferme des Queuwys, le pH n‘est pas mesuré, ni ajusté en cuve. Ajuster le pH du lait en cuve
permettrait d’éviter des variations de pH du fromage et limiterait I'apparition de problémes tels que
des fromages a coeur crayeux. Ce défaut occasionnel est d(i probablement a un résidu de lactose en
fin de pressage et une acidification des fromages aprés saumurage.

En comparatif, pour un format Chimay Rond 2 kg, le pH ciblé est de 6,5 a 'emprésurage en cuve.
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A la ferme, le pH moyen des fromages est a 5,1 a J+1, ce qui est une valeur normale pour le procédé
utilisé a la ferme (Figure 7).

pH des fromages en sortie saumure

55
s WW

45
—&8—pH

35

pH des fromages en sortie saumure
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Figure 7. Evolution du pH des fromages en sortie de saumure au cours du temps (entre Décembre
2022 et Juillet 2023).

3.4 Consommation L de lait / Kg de fromage en sortie saumure

Ce parameétre est encore important aujourd’hui pour une production a la ferme. Tandis qu’a I'heure
actuelle, ce sont les kg de MG et de MAP mis en Ceuvre qui sont suivis et analysés lors des
productions a plus grande échelle.

Avec 9 L / kg, nous sommes dans le méme ordre de grandeur aux Queuwys et a Chimay (Figure 8).

Ce parametre est utilisé a la ferme des Queuwys pour identifier les quantités en stock et s’adapter a
la demande des clients.

L de lait / Kg de fromage en sortie saumure
15
14
13
12
11

10
—8— | /Kg en sortie saumure

L/kg de fromage

o0

» AP s

05-déc. 15-mars 23-juin 01-act. 09-janv. 18-avr. 27-juil.
Temps

Figure 8. Consommation de lait par Kilo de fromage en sortie de saumure au cours du temps (entre
Décembre 2022 et Juillet 2023).
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3.5 Rendement Matiére GRASSE en g / kg de fromage en sortie saumure

Les variations de rendement en matiére grasse de fromages en sortie de saumure sont plus
importantes a la ferme des Queuwys qu’a la fromagerie de Chimay car il n'y a pas de standardisation
MG/MAP (Figure 9). Elles sont liées aux variations de MG du lait entier a la ferme tandis qu’a la
fromagerie de Chimay, elles sont atténuées.

Rendement Matiéres en g/kg de fromage en sortie saumure

425
375
325
275

225
Rendement MG en g/Kg de fromage

175 Rendement MAP en g/kg de fromage

125

75

Rendement Matieres en g/kg de fromage

25
05-déc. 15-mars 23-juin 01-oct. 09-janv. 18-avr. 27-juil.

Temps

Figure 9. Rendement en matiere grasse (MG) et en matiére azotée protéique (MAP) de fromages en
sortie de saumure au cours du temps (entre Décembre 2022 et Juillet 2023).

Que retenir ?

Nous nous sommes rendu compte qu’il est trés compliqué de corréler les variations des teneurs en
MG et MAP du lait avec les propriétés nutritionnelles de I'herbe ou du foin séché en grange car ces
teneurs sont influencées par d’autres facteurs comme la génétique, la race, I'équilibre de la ration, la
répartition des vélages...

Les grandes variations sont influencées par le fait que la Ferme des Queuwys travaille au lait entier
d’une seule ferme. Une fabrication utilisant un lait de mélange (comme a la fromagerie) permet
d’atténuer (voir supprimer) ses variations.

Au vu de nos analyses, observations et expériences, nous ne pouvons pas mettre en évidence une
amélioration du rendement laitier. amélioration porte sur la diminution des taux de cellules, des
germes butyriques et de l'absence Listeria. Ces trois améliorations sont recherchées pour la
production fromageére.

Labsence de Listeria est ici primordiale pour la production de fromage au lait cru (critere
réglementaire = Absence de Listeria monocytogenes dans 25 g de fromage).

La diminution des germes butyriques (a I'origine du défaut de gonflement des fromages) permet
d’envisager la production de fromages de longue conservation a pate dure avec un seuil inférieur 500
spores / L. C’est peut-étre une piste a suivre pour pouvoir valoriser le lait de foin en interne a la ferme
ou avec un producteur fromager.
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Un dernier point a étudier concerne I'intérét organoleptique pour la production fromageére.

Chaque point de recette (choix des ferments par ex) ou de process (paramétres en cuve, conditions
d’affinage) ayant une influence sur le produit final, il n’a pas été possible d’étudier ce dernier point.

Il serait intéressant de comparer d’un point de vue organoleptique et via exactement le méme atelier
de production un fromage issu de lait de foin et un fromage issu de lait conventionnel.
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Chiffres clés

1 échantillon de lait et 1 de fromage
analysés sur 52 cuves & fromages,

2595 ke de fromages pesés en sortle de

presse et 1537 ke en sortie de saumure

Plus de 800 mails échanszés, |
15 réunions,
247 visiteurs

1 staglaire pendant 25 jours

71 échantillons

_ L de matiéres fécales
3! /( .“:l -
Ech:;;ﬁ]lunslprélﬂrés et anaiysés = f'i:{: Il 30 contréles lai'ﬁ; 1.,_]11 I & g
6 de concentrés, 1852 prélévements de
145 d'herbe fraiche  1a fauche, lait en salle de traite,
22 d’herhe préfanée, 926 analyses de lait
3 de foin séché au sol,
5 de foin séché en grange,
1 d’ensilage herbe
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Conclusion globale

En termes de constat global, la ferme des Queuwys a fait des choix en concordance avec ses valeurs,
son terroir, son troupeau : une conversion au BIO, l'investissement dans un séchoir et une
transformation d’une partie de son lait en fromages.

Le travail fourni, les recherches, les analyses faites pendant les deux années dans le cadre de ce CRE
permettent de donner des réponses aux trois objectifs de départ ainsi que de proposer des pistes
pour les années futures. Les données récoltées sont influencées par les choix réalisés en amont de ce
CRE. Le management et les conditions météo influencent celles-ci.

« Caractériser les fourrages produits en agriculture biologique par séchage en grange. »
Le séchage en grange permet de renforcer I'autonomie alimentaire de la ferme.

Les foins séchés en grange sont des fourrages de tres bonne qualité, riches en énergie et tres
digestibles ce qui entraine une consommation quotidienne trés élevée avec un faible encombrement.

La haute digestibilité des rations apporte des bénéfices mesurés lors de ce CRE ; les compléments
alimentaires protéiques sont actuellement nécessaires pour compenser le taux protéique bas dans le
foin. Une solution possible pourrait étre envisagée afin de viser une autonomie encore plus grande :
privilégier les mélanges Suisse a implanter dans les prairies car ceux-ci ont un réel atout dans cette
ferme.

Vu la richesse en énergie de ce type de foin, la production de lait apparait supérieure a la production
a base d’un autre type de foin.

En 2019, le séchoir a été prévu pour 65 vaches laitieres. Avec l'arrivée d’Antoine, le cheptel est passé
a 85 vaches laitieres, ce qui entraine que le séchoir est sous dimensionné pour la situation actuelle. Si
I'exploitation reste avec cette conduite d’extensification, il faudra envisager de construire une cellule
supplémentaire.

La pratique du séchage en grange permet de limiter les risques de contamination en butyriques dans
les fourrages : le terre n‘adhére plus a ce type de foin, le taux de cendres dans les fourrages est donc
faible.

« Analyser leurs impacts par un suivi zootechnique du troupeau. »
Les vaches laitieres sont en bonne santé ; elles vivent plus agées.

Une augmentation globale du nombre de lactation/vache a été observée, elle est passée de 2 a 3
lactations.

Linstallation d’un séchoir a foin dans une ferme a des impacts tres significatifs sur la santé mammaire
du troupeau. Il a été démontré que le taux cellulaire a chuter suite a I'introduction dans I'alimentation
du foin séché en grange et qu’il est trés inférieur au taux moyen des autres fermes. Les problémes de
santé mammaire ne sont donc plus un critére de réforme bien au contraire il permet d’augmenter la
longévité du troupeau ... Un atout non négligeable en termes économique et écologique !
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« Etudier les impacts sur la qualité du lait et sur les produits finis vendus dans notre magasin a la
ferme. »

Lingestion d’un foin séché en grange par les vaches a un impact sur le profil en acides gras du lait. Il y
a une réelle plus-value « santé » de ce type de lait. Le foin séché en grange dans la ration des vaches
laitiéres a un impact positif sur la qualité nutritionnelle de la matiére grasse.

Pour les spores butyriques, les résultats montrent des valeurs inférieures a 500 spores/L (0,5 spore
/ml). Cela signifie donc que des défauts de fabrication pour les fromages affinés sont rares et de
faible gravité.

Dans cette méme logique, le foin séché en grange diminue le risque de contamination en Listeria du
lait cru et garantit la qualité sanitaire du lait.

Le bilan Diversilait montre que dans cette ferme le lait produit est moins coagulant que la moyenne
wallonne. Cela est di a la génétique. Ce critére pourrait donc étre amélioré si un volume plus
important de lait devait étre transformé.

D’autre part, il a été tres compliqué de faire le lien entre les variations des teneurs en MG et MAP du
lait avec les propriétés nutritionnelles de I’herbe ou du foin séché en grange car ces teneurs sont
influencées par d’autres facteurs comme la génétique, la race, I'équilibre de la ration, la répartition
des vélages...

Il n’a pas pu étre mis en évidence une amélioration du rendement laitier.

Lamélioration porte sur la diminution du taux de cellule, des spores butyriques et de I'absence de
Listeria dans le lait. Ces trois améliorations sont recherchées pour la production fromagére et sont
primordiales pour une production de fromages au lait cru.

Une piste a poursuivre serait donc d’utiliser du « LAIT DE FOIN » pour produire des « fromages de
garde » et ainsi bénéficier des atouts de ce type de lait et de pouvoir les mettre en évidence.

Actuellement peu d’exploitations proposent ce type de fourrage a leur cheptel, il y a pourtant un réel
intérét pour un transformateur mais les difficultés de mise en ceuvre et de récolte sont telles que,
pour le moment, cela n’est pas suffisamment mis en valeur en Wallonie ... Seule la fromagerie de
Plateau a Herve a réussi a concrétiser ce projet.

En plus des trois objectifs poursuivis au départ, le bilan global de la ferme a pu étre établi sur base de
méthode DECIDE.

Comme ce bilan prend en compte I'ensemble des postes de la ferme ainsi que les consommations
d’électricité, de mazout, la production d’électricité grace aux photovoltaiques, on peut conclure que
I'installation d’un séchoir a foin a des impacts positifs sur le bilan de gaz a effet de serre d’une ferme,
que les émissions et productions de méthane sont moins importantes comparés aux autres
exploitations ayant le mém type de production.

Le séchoir a foin permet également d’avoir un bilan azoté trés inférieur a la médiane des autres
exploitations du méme type.
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Témoignage de la ferme de I'impact de ce CRE sur son travail au quotidien

“ Ce CRE nous a apporté un peu de travail supplémentaire pour la collecte des données mais cela nous
a permis d’étudier notre facon de travailler, de nous remettre en questions nos pratiques.

Les échanges avec chacun des partenaires dont les connaissances sont spécifiques pour chaque
domaine nous ont permis d’en apprendre plus sur nos pratiques et sur la direction que nous avons
choisi de donner a notre exploitation.

Il est toujours bon dans notre quotidien de pouvoir faire un « arrét », de se poser des questions, d’en
tirer des conclusions et de pouvoir en dégager des améliorations et des points d’attention.

Nous savions que I'impact d’un séchoir sur nos animaux ne serait pas négligeable mais cela est le fruit
d’un travail sur plusieurs années et d’une réflexion en amont en prenant le plus de recul possible avant
de sauter a l'eau ... ... ... sauter dans le foin !

Les résultats de ce CRE nous confortent dans nos choix au niveau de la santé de nos animaux, de la
qualité du lait ainsi que de la diminution de notre impact environnemental.

Notre plus-value actuelle est la certification Bio de notre lait et les produits que nous vendons dans
notre magasin a la ferme.

La meilleure conclusion que nous pouvons donner a ce CRE vient de nos vaches que se portent bien, de
nos clients qui apprécient nos produits et du choix de vie que nous avons fait et qui nous correspond. ”
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Annexe 1 : Partenaires et coordonnées de contact

Pascal 0495/90.82.98
Héléne 0496/60.19.55
Antoine 0478/31.96.00
info@fermedesqueuwys.be

Organisme Personne de référence Adresse
SPW Thuin Pierre Courtois Rue du Moustier 13
071/59.90.91 6530 Thuin
pierre.courtois@spw.wallonie.be https://agriculture.wallonie.be
SPW Ciney Denis Procureur Rue de Champs Elysées 12
083/23.16.82 5590 Ciney
0473/64.71.51
denis.procureur@spw.wallonie.be
Accueil Géraldine Le Mire Rue Royale 4
Champétre en 081/62.74.53 5080 Emines
Wallonie geraldine.lemire@accueilchampetre.be www.accueilchapetre.be
www.accueilchapemtre-pro.be
CRA-W Virginie DECRUYENAERE Batiment Bertrand Vissac
081/87.45.13 Rue de Liroux 8
0472/27.29.15 5030 Gembloux
v.decruyenaere@cra.wallonie.be www.cra.wallonie.be
Maxence Didelez
0474/71.78.41
m.didelez@cra.wallonie.be
DiversiFERM Adelise Lefevre Passage des déportés, 2
081/62.25.27 5030 Gembloux
adelise.lefevre@uliege.be www.diversiferm.be
Elevéo - AWE Julie Leblois Elevéo ASBL
083/23.06.62 Rue des Champs Elysees, 4
0476/34.02.45 5590 Ciney
jleblois@awegroupe.be www.awenet.be
Ferme des Pascal, Hélene et Antoine Laudelout Rue de Mariembourg 8
Queuwys 060/21.93.88 6440 Froidchapelle

www.fermedesqueuwys.be

Fromagerie de

Stéphane Menelec

Route Charlemagne 3

Développement

065/34.26.20
genevieve.maistriau@hainaut.be

Chimay 060/21.04.53 646 Baileux
s.menelec@chimay.com
Hainaut Genevieve Maistriau Boulevard Initialis 22

7000 Mons
www.hainaut-developpement.be
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mailto:v.decruyenaere@cra.wallonie.be

ProLaFoW

www.laitdefoin.be

Réseau Wallon
PAC

Benoit Delaite
0497/502.802
info@reseauwallonpac.be

Avenue Guillaume Joachim 17
4300 Waremme
www.reseauwallonpanc.be
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Annexe 2 : Evaluation de la valeur alimentaire et durabilité du foin

séché en grange

Tableau A1l. Parcelles échantillonnées et dates de préléevement (en vert au moment de la

fauche, en bleu apres préfanage).

Parcelle Date du Type de
prélevement prairie
Awvril-23 Mai-23 Juin-23 Aodt-23 Septembre-23
Etable 2 02/05 PH
Etable 4 02/05 08/08 PH
Etable 5 RGA-TB
Etable 5 sencier 0,/ 08 Sencier
Etable 5 suisse Suisse
Lhoir 1 PH
Lhair 2 0208 13/0¢ PN
Lhoir 3 25/0 01/0 02/08 P
Lhair 4 05,0¢ P
Delrue 1 02/05 05,09 P
07,09
Delrue 2 1/04 01/0 2908 05,0 P
Delrue Ig chemin 05,0¢
Commune 25/04 2/05 01,/ 14,05 RGA-TB
04/05
Parents 25/0
Vincent 25/0 02/05 05,0
1 :-'3:
Veaux 25/0
Max 25/0 02/05
15/05
La goutte 25/0 02/05 01/0 20/08 13/09
04/05 9,/09
Marraine 25/0 02,05 01,0 20/08 13/09
04,/05 23/08 9/09
Grande terre 25/04 01/05 23,08 13/09
28,04 4,00
Petite terre 25/0 01/05 01/0 20/08 13/0¢
28/04 23/08
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Tableau A2. Liste des vaches avec prélevement de matiére fécale.

Decembre 2023 Fewrier 2024 BAvril 2024
MF 2641 MF 2416 MF 2395
MF 23595 mF 35927 MF 3976
MF 23598 MF 3981 MF 8696
MF 2402 RAF 2402 MF 2652
MF 3068 MF 2365 MF 8685
MF 2366 MF 2361 MF 3981
MF 5101 RAF 2205 MF 1454
MF 26385 RAF 1445 MF 2420
MF 2404 MF 3966 MF 1448
MF 2205 MF 9068 MF 2374
MF 3576
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Tableau A3. Rendement, matiere séche et composition chimique des échantillons d’herbe au

moment de la fauche.

Digestibilité
Mk res Hémicellulose de la
Matidre Cendres protéigues +cellulose + | Cellulose + g re Sucres
sche totales totakes Cellulose lignire lignine Lignine organigue  |totaux
rendement &
parcelle/date MSR la fauche T MPT CEL NDF ADF ADL DKOrt 55t
® kg M5/ha * M5 M5 % M5 % M5 % M5 % M5 % M5 % M5
Cammuna
35-04-23 155 2583 9,05 14,67 20,91 44,63 24,21 1,73 5,03 19,45
02-05-23 149 2823 863 13,70 20,95 12,98 2397 1,58 BE,74 21,210
17-05-23 163 11,30 1428 26,45 44,64 28,07 3,04 75,44 832
19-05-23 124 2802 11,73 1854 1291 13,57 2E,51 3,83 B340 711
01-06-23 18,7 9,16 1381 2530 19,72 2E.41 184 79,87 15,15
[3-0E-23 17.7 583 982 1633 24,82 50,72 258,59 4,03 77,01 540
13-0B-23 118 1771 11,54 13,80 2434 43,03 20,75 4,23 B2,28 534
04-05%-23 19.0 1145 1758 25,81 19,38 28,95 3,36 B0,83 6.2E
15,8 2113 10,35 16,00 23,94 47,21 27,93 3,34 81,32 11,61
Delruel
02-05-23 16,8 3354 851 12,82 27,90 53,72 3141 3,30 73,24 13,82
05-05%-23 20,0 11,83 1807 27.05 50,71 32,66 3,28 3,50 622
18.4 3354 10,17 15,44 27,48 52,22 2.4 3.29 76,37 10,02
Delrue2
11-04-23 219 1156 7.03 17,80 17,93 16,84 20,04 1,26 B9,90 22 BE
01-06-23 24,5 3302 820 14,78 25,14 43,70 2B,B6 3,58 7749 12,31
19-0B-23 15,0 2656 10,53 17,83 26,01 52,55 31,35 4,00 78,31 1,82
05-05-23 18,9 11,52 16,72 26,81 51,11 31E3 3,13 BO,20 715
20,1 2372 9,42 16,78 23,98 47,55 27.97 3.24 81,47 11,79
Etable2
02-05-23 144 2063 838 14,55 2292 15,32 25,73 1,77 B2,51 18,E8
Etabled
02-05-23 13,9 2417 949 19,24 2133 16,72 2543 3,14 B3,44 12,61
[3-0E-23 123 861 10,61 1373 2331 51,42 2B,36 4,19 BO,57 1,68
13,1 1639 10,05 21,49 22,32 49,07 26,89 3,67 82,00 B.E5
Etables
23-0B-23 142 1938 1161 1B 82 2441 51,20 29,80 3,78 B2,92 ES0
30-0B-23 133 3229 11,12 17,11 2396 45,64 25,81 4,15 B4,62 599
13,7 2583 11,37 17,97 24,18 48,42 29,81 3,96 83,77 624
Etable5 sencier
16-0B-23 13,1 1133 10,73 2056 23,47 16,76 27,35 317 BE, 7% BSE
Etables suisae
16-0B-23 139 1240 10,58 2026 2334 44,35 27,76 3,55 B5.21 A7
Grande tenre
15-04-23 14.0 2031 9,31 14,90 19,98 39,27 23,32 2,73 BE,73 19,26
01-05-23 194 9.B6 1163 26,85 51,45 30,74 3,19 76,36 14,59
13-09-23 14,1 1354 1158 19.4E 26,35 19,77 31,22 382 E1,931 1,59
13-05-23 126 1BES 12,00 1E90 25,654 50,23 3106 4,14 B2,7% 4,74
15,1 1757 10,79 16,23 24,72 47,69 29,08 3.47 81,95 10,80
La poutte
15-04-23 14,7 2608 B892 1587 2334 16,65 26,71 198 El1,62 14,97
02-05-23 179 3573 828 1254 26,35 53,33 2E.89 187 7701 16,60
01-06-23 20,7 10,54 14,41 2498 50,31 2E,11 3,27 78,78 12,26
13-09-23 178 3740 11,85 16,70 27,95 59,85 34,60 4,73 72,40 1,52
19-09-23 169 477 11,51 17,77 2769 57,95 3345 447 7348 1,62
17,6 3697 10,30 15,46 26,06 53,62 30,35 3,67 76,66 0,79
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rendement &

parcelle/date MS5R la fauche cT MPT CEL MNDF ADF ADL DM Ort S5t
% kg M5/ha M5 % M5 T M5 % M5 * M5 % MS % MS % M5
Lhairl
09-0B-23 13,0 1146 10,48 1337 23,21 5152 27592 115 EL15 402
Lhair2
02-0B-23 16,5 635 0,06 1E51 26,46 5631 31,24 191 70,11 417
13-08-23 14,2 21E3 11,13 16,62 25,05 48421 31,35 4,45 ED84 429
15.3 1411 10,09 17,56 25.75 52,37 31,29 1,68 75,47 4,23
Lhaird
25-04-23 14,9 1760 10,10 1E 37 20,51 43 81 24,70 111 E4,36 14,06
01-06-23 8.0 B 76 9,60 27,23 32,73 29,B6 319 73,25 19,24
02-0B-23 15,1 969 0,50 1E 08 23,06 5081 27,54 182 75,55 668
19.3 1365 B,70 15,35 23,60 49,12 27.50 1,71 77,72 13,32
Lhaird
01-06-23 30,6 TAZ2 10,99 29,17 35,72 32,06 158 70,34 13,52
05-08-23 15.4 2375 11,44 18499 23,98 4519 29,55 422 E1,00 536
3.0 2375 0,43 14,99 26,58 50,46 30,81 31,90 75,67 0,44
Marraine
25-04-23 119 2BTS 063 1627 20,E4 42 28 25,19 123 BB,56 14,55
02-05-23 15,0 5,91 1451 23,40 30,40 26,77 317 E1,58 14,08
01-06-23 18 6 1111 16 06 23,06 43 06 27593 160 E1 65 10,65
13-09-23 14,6 1504 14,E7 19,76 23,58 43 95 20,84 4,76 7B A3 3,00
19-08-23 12,7 2104 13,34 15,73 23,54 4304 30,18 4,66 E0,05 314
1.5 2191 11,77 17,27 23,14 4E, 15 27,98 1,E9 B1,75 9,09
Max
25-04-23 15,4 d240 0,01 15,08 24,44 5076 2E,10 296 79,85 14,48
02-05-23 15,4 3708 B 16 12 87 24,38 4301 26,71 165 E1.96 1E,E5
27-05-23 0.3 E 99 10,49 29,24 34,48 31,90 324 70,30 13,02
17, 3974 E,72 12,81 26,0 51,42 28,90 2,95 77,37 15,45
Parents
25-04-23 122 3006 10,27 1720 21,55 4553 2646 110 E3.93 12,23
02-05-23 13,0 3006 054 1598 23,73 48 14 2795 132 ED,89 11,63
17-05-23 19,6 991 12 91 28,43 5269 32,15 1,40 7248 962
14.9 3906 9,91 15,36 24,71 4B, 79 18,85 3,27 79,10 11,16
Petite terre
25-04-23 132 2608 10,25 1629 20,11 40 84 24 48 296 EE 01 15,41
01-06-23 132 10,27 1338 28,51 54 6B 32,27 142 7298 9737
13-09-23 302 2069 12 56 15 87 26,1E 53,09 31,72 1321 ED A3 357
15,5 2E33 11,03 16,51 24,93 49,54 29,49 3,53 79,83 9,58
Weauy
25-04-23 13,4 3E28 094 1728 23,10 48 45 7,79 112 E3.98 11,52
02-05-23 13,7 4010 0,28 1536 23,23 48 43 27,04 1322 E3 12 13,56
17-05-23 19.4 10,36 1345 27,68 3094 30,43 317 7383 914
15,5 3919 9,86 15,36 24,67 49,27 18,42 3,17 BO,31 11,41
Vincent
25-04-23 132 2563 B55 16,30 20,92 44 64 25,27 107 E3.78 15,28
02-05-23 18,0 3427 TAQ 12,17 22,75 4793 25,61 181 E1.19 20,40
17-05-23 10,6 E 11 1133 26,E7 3298 29,35 187 74,64 15,91
23-0B-23 14,9 1781 10,20 17,65 27,95 3681 32,06 199 79,55 539
30-0B-23 142 P 10,18 1519 26,55 51,70 31,78 416 79,61 5,95
16,2 2659 E,E9 14,53 25,01 50,81 18,82 3,38 79,75 12,59
Moyenne générale 6.3 2489 10, 1 16,29 24,58 49,32 218 79 351 BO.00 10, 66
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Tableau Ada. Matiere séche, composition de I’herbe a la fauche selon la saison.

Matiere Cendres Matigres Cellulose Hémicallulose + | Cellulose Lignine Digestibilité Sucres
séche totales protéigues cellulose + + lignine de la matiere | totaux
totales lignine Organigue
MSR cT MPT CEL NDF ADF ADL DMORT 55T

Période H % M5 % M5 % MS ¥ M5 B M5 H M5 B H M5
Awril-mai-juin
Moyenne 17 9,25 14,56 24,11 48,18 27,58 3,10 80,12 14 48
Mimimum 12 6,76 9,60 1753 36,84 20,04 126 70,30 L11
M aximum 31 11,73 19,24 25,24 55,72 32,27 393 £5,90 212 86
Apit
Moyenne 14 10,53 18,05 24,68 50,60 25,589 4,00 B0,28 &, 08
Mimimum 12 5,06 15,19 23,06 44,35 27,35 317 70,11 4,02
M aximum 18 11,61 23,77 27455 5E,E1 32,06 4,91 86,79 3,40
Septembre
Moyenne 16 12,12 18,35 2584 51,23 31,45 4,10 79,37 4,46
Mimimum 13 11,13 16,62 23,58 45,19 29,55 3,13 72,40 2,52
Maximum 0 14,87 19,87 27485 55,8 34,60 4,76 82,79 715
Moyenne 16 10,10 16,29 24,85 45,32 28,79 3,51 80,00 10,66

Tableau A4b. Valeur nutritive de I’herbe a la fauche selon la saison.

. Protéines | Balance | | Protéines | Protéines -
Protéines | Waleur L . Valeur - N Unite valeur
. ... | digestibles | azotée . . digestibles | digestibles o
brutes energétigue energatigue d'encombrement | de
N : dans dans le . dans dans :
digestibles | pour le lait . ) pour le lait . ) N ) pour le lait structure
I'intestin FUMEN intestin I'intestin
PBD VEM DVE OEB UFL 07 FDIN 07 PDIE 07 UEL V5

Période g/kg M5 Jkg IS g'kg M5 g'r:,lkf flg B3 gfkg M5 glkg M5 UE/ kg M5
Awril-mai-juin
Moyenine 104 955 &5 1 0,94 98 103 0,99 201
inimurm 55 b ol -38 0,83 b &9 0,92 1,39
Maximum 148 1082 100 34 1,08 130 117 1,04 1,52
Aot
Moyenine 141 952 %9 25 052 128 111 097 207
inimum 105 288 &9 -5 0,83 102 104 0,94 1,91
Maximum 189 1028 108 b4 0,949 161 121 1,00 1,39
Septembre
Moyenne 130 932 £l 18 0,90 123 108 0487 118
inimum 92 873 7o -5 0,83 112 102 0,96 1,96
Maimum 144 971 104 i5 0,93 134 112 1,00 240
Moyenne 117 958 50 9 0,93 104 106 0,98 21
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Tableau A5. Valeur nutritive dans les systemes hollandais (VEM, DVE, OEB) et francais (UFL,
PDIN, PDIE), unité d’encombrement et valeur de structure des échantillons d’herbe au
moment de la fauche.

parcelle)date KSR I100c FBD FOS WEM OWE DEE UFLOT FOIN O7 PDIE 07 LEL W5
E kg ME kg M5 &/ kg WIS JHg M5 g."!.g W15 EiRg HI5 kg M5 &/ kg M5 glkg M5 LE kg M5
Livoirl
08-08-23 120 714 150 &07 951 102 32 054 1EL 131 0,34 1.9
LhsairZ
02:08.33 6.5 RO 135 5RB0 HER ] 32 023 135 106 1,00 23
13.03.23 L3 T2T 118 625 851 a7 4 o532 112 107 0,33 il
15.3 [LIE: 125 BO3 919 EE] LE 0,.EE 113 106 0,53 3.2
Livoir3
25-08.23 182 Tz 40 ] L1005 93 32 053 134 113 0,96 1.7
01:06:33 IR0 714 55 ] 917 71l 33 033 =l S0 1,00 23
02:08.33 15.1 TOE 135 610 930 93 24 025 132 10a 0,53 15
13,3 TIE 110 639 851 86 B 0,52 103 103 0,38 2,0
Livairs
01:05:23 305 o2 == 615 ELE] 71 14 024 73 a1 0,33 15
05-03-23 154 TI5 141 820 963 131 2 052 123 111 0,37 2.1
3.0 TS 105 GE1E 922 BB ] O_EE 101 10 0,38 i
Fllarmalne
25:048.33 115 LELE] e u] GEEE 10E9 93 11 10k 105 1D 0,38 17
02.05.23 150 740 103 658 963 85 1 054 L 104 1,00 19
01:06:33 1856 731 118. Ba3 959 ] 11 0,53 10a 106 0,37 2
13.08.23 145 =] 145 582 920 EL| 35 a2y 133 105 0,37 ]
19.03:323 127 oS 145 533 941 130 33 035 133 111 0,98 rl i)
145 TXT 123 B33 960 93 LE 083 116 103 0,28 1,9
Filaw
25.048.33 154 T35 108 654 960 85 B 053 108 104 1,00 P ]
02:05:33 154 LE] -1 676 984 B4 I 056 85 il el 1,00 2
27:05:23 20,3 EE1 4 506 BES 1] 1E a23 70 = 1,04 15
17.1 T34 55 Ba5 938 k] 12 0,51 55 S 1,01 3.2
Parents
25-08.23 122 T=1 135 b5 983 g1 22 g7 11E 11D 0,28 13
02:05:33 130 T35 117 G54 966 837 13 0 54 107 107 1,00 2 i
17-05-23 195 = &07 gra 74 7 024 25 o5 1,02 24
145 111 BaT 946 B34 8 052 103 1l 1,00 2.1
Patie tere
25:048.23 132 TE3 120 678 10E0 2 12 055 105 11D 0,38 LE
01-056:23 1232 53 s b&TE 10E0 K] 12 035 = o5 1,01 15
13:08:323 0.2 S 05 BED Th 5 050 134 113 0,97 23
15,5 111 B54 967 BB b 0al 111 106 0,23 2.1
Wean
25:048.23 124 TS3 130 568 EE]] g1 22 ag7y 11E 111 0,38 19
02:05:33 137 753 111 L] 987 ] 5 057 103 o7 0,53 15
17.05.23 194 =E] a3 511 BE7 76 4 025 k. a7 1,01 4
15.5 733 111 k] 957 5 B 0,83 103 105 0,53 2.1
Wi penit
25.08.33 1332 130 bTE 1005 91 12 0,99 109 11D 0,38 17
02.05.23 180 20 678 gL 83 22 gy 21 10D 1,00 19
17:05:323 5 T2 636 917 75 23 023 TG = 1,02 23
23:08.23 143 125 625 953 a7 15 gl 115 105 0,38 4
30-08-23 1832 105 620 943 93 5 052 o2 ] 1,00 23
16,2 101 650 961 88 5 083 57 103 1,00 2,1
Mloyemne gendr 16,3 730 117 B33 958 90 g 083 109 106 0,98 Fx

40




Tableau A6. Matiere seche et composition chimique des échantillons d’herbe apres

préfanage.
parcelle/date M5R T MPT CEL NDF ADF ADL DM Dt 551
5 %% M5 % MS 5 M5 5 M5 % M5 5 M5 5% M5 5 M5
Parents
18-05-23 64,5 920 12,49 28,94 55,80 32,94 341 7170 10,77
Commune
(04-05-23 61,6 939 13,80 19,68 40,38 2152 1,74 EB,TH 4,72
23-08-23 76,9 10,11 16,87 25,77 43,91 29,12 2,94 BD,BD 9,45
9,3 10,00 15,34 22,72 45,14 25,32 2,34 84,79 17,08
Delrue
(7-09-23 76,2 11,35 17,36 25,41 50,90 29,76 2,91 ED,91 g,19
Grande tefre
2B-04-23 205 236 13,20 19,64 39,69 2180 237 EB,33 23,05
01-05-23 473 952 13,50 19,47 4149 2225 2,31 B7BD 2155
23-08-23 775 12,11 18,85 2554 50,34 an 3,62 B1B0 4,52
48,5 10,16 15,18 21,55 43,84 24,75 2,77 85,98 15,39
La goutte
(04-05-23 &d,7 210 11,61 26,40 52,79 28,57 2,32 78,05 19,21
20-08-23 415 11,48 16,36 28 88 59,94 33,52 4,15 76,26 3,17
53,1 9,79 13,98 27,64 56,37 31,05 3,24 77,18 11,19
Marraine
(04-05-23 68,7 938 12,71 2536 51,74 28,77 2,85 79,00 15,10
20-08-23 328 11,77 18,67 26,51 54,34 1202 4,33 £1,93 3,05
23-08-23 814 10,92 17,47 27,90 5587 11,82 3,55 77.03 5,46
61,2 10,69 16,28 26,59 54,32 30,87 3,58 79,32 7,87
Max
18-05-23 55,0 873 12,30 27 A4 5346 048 ] 75,94 1371
Patite terre
2B-04-23 194 947 12,93 21,42 4453 13,56 2,19 BEED 20,56
(01-05-23 49,1 10,43 1357 21,01 43,76 23,82 ] BE,91 19,27
20-08-23 245 11,70 18,08 28,25 55,21 3308 4,05 BD,50 3,09
24-08-23 11,49 17,83 2725 54,29 11,04 353 7BAR 5,04
L0 10,77 15,60 24,48 49,70 27,88 3,0 83,22 11,99
Vincent
(5-09-23 58,2 10,41 15,28 2703 54,68 09 349 7731 8,37
10-05-23 40,7 207 11,40 25,88 5157 28,37 2,97 76,19 16,76
53,9 9.2 13,3 26,5 53,1 20,7 3.2 76,7 12,6
Total péndral 53,9 10,16 14,96 25,16 50,72 28,61 3,04 80,78 12,37
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Tableau A7. Valeur nutritive dans les systemes hollandais (VEM, DVE, OEB) et francais (UFL,
PDIN, PDIE), unité d’encombrement et valeur de structure des échantillons d’herbe apres

préfanage.
gt idbie) dati SR MO0 [ 15] FO5 VEM DAE OEB UFLO7 FOIN 07 FOIEOT LIEL WE
i Elki M5 | gk ME il kg M3 kg M5 RIRE IS | kg S {ki M5 LREME | ik WS UE ki M35
P i
190613 B45 E8E B BOR BT 13 11 0 B4 B3 kL] 1,0 362
Comimiuna
M.05.23 616 T2l £ Ton 103 1 13 1,03 a7 10& 0% a0
13.08.23 ] 134 122 E35 a5l 47 E 0,83 113 108 0,97 330
b2 d o 104 2/ G ] 153 Ut 37 [
Dulruii
07.08.13 6T 116 116 B3 53 i 11 0.0t 117 i 10, 5% 315
Grasadi Wiri
130423 D05 187 B0 Tor 104l 4 LE 1,03 BE 106 0,5 30
01.05.23 a7 3 178 a3 E3E 1033 4 L& 1,01 a0 i0s 0,5 37
13-08-13 115 115 141 I BE1 100 15 0ol 117 il 0,05 317
HE - 104 I 201 3 d Ak ) 104 auy 0=y L8
L goutte
M.105.23 [ 733 75 E3h g 13 13 .41 i7 37 1,00 330
@13 415 3] 113 &0 i 1] ] 0BT 11 03 10,53 3a1
R | ! B T ] 4ba o 3l 45 ALK i 5
M aing
M.05.23 BET 128 B& Eal p ] a0 14 0.4l BS 94 1,00 315
0g-13 Iro J18 140 El6 0ES 100 13 007 13% i1 0,55 330
13-08-13 E1LD 07 113 h ] a4 34 L& 0B 117 106 [EEH 340
bl.d T 124 By Ea el 13 Al 3 3
M
19.05.23 GE0 116 El Ear a1l 73 L& izl Bl 47 1,00 345
PiAtitic b
14-04-13 194 713 BE £34 1019 ad LB 101 BE I 10,53 Lh3
01.05.23 a1 165 EL E3h 1003 ] K 100 a1 i 0% 57
e0g-13 4.5 111 134 £10 BEl ] i 001 1313 i 0,55 353
14-08-13 711 131 i) 034 36 19 0B 1310 107 10,55 340
311 i 115 ERL L el 103 ALk L34 s ]
vincent
50823 SET 711 105 ] 014 4l 3 izl 103 plIES 10, 337
19.05.23 &y 121 73 E45 pE 78 148 0 80 5 95 1,03 331
&3 111 B &30 al £ 4 1] B g L L]
idfal fEE b o o) fi- ad 3 afi a5 1.5 T F.
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Tableau A8. Composition chimique des échantillons de concentrés

Matieres Digestibilité de la
proté igues matiere
Cendres totales  |votales Cellulose Matikres grasses organigue
T BPT CEL RGr Amidaon DM Oice
date T S ML T S M5 5 S k]
Triticale -awaine-pois 11-(3-23 £ Bh 10,51 b, T3 1,31 59,23 8143
Corcentré protéique 11-00-23 718 13,48 1266 7,06 450 5,70
Triticale aplati 05-12-21 221 10,54 ER] 1,5% [TH T 91,15
Comcentré protéigue 05-12-21 828 14,58 10,02 51 4532 BEET
Fromeerit 04-04-24 .44 140,04 4.4h 1,54 EE,2 7 93,10
Corcentré pratéique 04-04-24 | 24,50 9.6h 10,03 11,49 2151

Tableau A9. Valeur nutritive dans les systemes hollandais (VEM, DVE, OEB) et francais (UFL,
PDIN, PDIE) des échantillons de concentrés.

Pelatiiri Flat e Waleur Protiéines
[ i Pr brutes |or i it PRl Ui gt | dipestibls dans Balange aantbi
Baridre sidve diga-mible i pestibles Terene niescible I Laii I'intasein dams le ruman
MSH Moo PED [; WEM DWE OB
dat % kg MS kg M g M Fhg MS kg M5 g WIS
Teit bcale: awoing s 13-04-23 4 TEE 71 552 1051 74 22
Concentr protéiges 11-04-23 8 735 280 532 10D 168 55
Triticale aplati 091223 EE 7D 21 7i7 1183 25 o
Concentrd protdiges 051223 a1 737 301 ] 135 168 108
Froment 04-04-24 EO L] 76 THL 1188 EE 40
Concentré proidigee 040424 75 747 300 446 74 168 108
Tableau Al0a. Matiere seche, composition de I’herbe apres préfanage.
Matiare Cendres Matigres Cellulose Hémicellulose Cellulose Lignime Digestibilité Sucres
séche totales proteiques ¢ callulose + + lignine dela totaux
totales lignine matiare
organigue
MSR CT MPT CEL NDF ADF ADL DMORT 55T
B % M5 ¥ WIS % M5 ¥ WS % M5 ¥ M5 % % M5
Moyenmne 54 10,16 14,56 25,16 50,72 28,61 3,04 80,78 12,37
Ecart-type 20 127 2,58 3,23 5,99 4,01 0,74 4,93 7,48
Mlinimum 19 8,07 11,40 19.47 39,69 21,52 174 71,70 3,05
Maximum az 1211 18,85 28,594 59,94 33 52 4,33 8878 24,72
Tableau A10b. Valeur nutritive de I’herbe aprés préfanage
Protéines Valeur Progines Balance Valeur Protéines Protéines Unité valeur
brutes energétigque | digestibles | azotée energétigque | digestibles | digestibles | d'encombrement | de
digestibles | pour le lait dans dans le pour le lait dans dans pour le lait structure
I'intestin rumen l'intestin I'intestin
PBD WVEM DVE OEB UFL 07 PDIN O7 PDIE O7 LEL V5
g/kg M5 [kg M5 g/kg M5 gfkg MS /kg M5 g/kg M5 gfkg M5 UE/kg M5
Moyenne 106 960 89 -2 0,93 100 104 0,98 2,12
Ecart-type 23 A6 2 17 0,06 18 5 0,02 0,32
Minimum 73 8279 73 -24 0,54 76 94 0,95 1,55
Maximum 142 1040 100 25 1,03 127 111 1,02 2,49
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Tableau 11a. Matiére seche, composition de I’'herbe aprés séchage en grange.

Matiere Cendres | Matieres Cellulose | Hémicellulose Cellulose | Lignine Digestibilite Sucres
seche totales protéigues + cellulose + + ligmine de la totawx
totales lignine matigre
organigue
date M5R CT MPT CEL NDF ADF ADL DMORT 55T
% % MS o WS % MS ¥ M5 % M5 % MS % % M5
F5G1 25-04-23 21 7,14 13,28 23,26 47,21 26,56 3,07 77.82 17,36
F5G2 09-12-23 23 9,50 12,55 28,58 58,76 33,57 3,69 69,46 9,86
F5G3 01-02-24 23 243 11,07 29,50 54,53 33,02 3,32 29,08 12,43
F5G4 01-02-24 E] 2,95 13,90 22,06 43,51 24,51 2,22 83,59 18,86
F5G5 04-04-24 21 6,32 10,20 28,55 51,99 29,85 3,12 70,15 16,98
Tableau 11b. Valeur nutritive de I’herbe apres séchage en grange
Protéines Valeur Progines Balance Valeur Protéines Protéines Unite valeur
brutes energétigue | digestibles | azotee energétigue | digestibles | digestibles | d'encombrement | de
digestibles | pour le lait dans dans le pour le lait dans dans pour le lait structure
l'intestin rumen l'intestin Iintestin
PBD WVEM DVE QEB UFL 07 PDIN OF PDIE 07 LEL V5
g/kg MS kg M5 g/kg MS g/kg M5 [kg MS g/kg MS g/kg M5 UE/kg M5
F5G1 78 936 78 -20 0,90 &7 99 1,10 2,87
F5G2 73 210 55 -7 0,77 52 28 1,03 3,58
F5G3 59 230 53 -18 0,77 71 23 1,04 3,70
F55G4 84 1009 75 -12 0,91 92 100 0,98 2,71
F5G5 X! Baa 55 -24 0,50 &5 a2 1,04 3,57
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Tableau 12. Caractéristiques des vaches suivies: jour en lactation, numéro de lactation,
production laitiére, ingestion et digestibilité de la ration totale, ingestion de foin séché en
grange, lait potentiellement produit a partir de I'énergie (VEM)/ de la protéine (DVE) ingérée.

lait
ingestion lait patentiellarm
prédite par patentiellem | emt produit a
digestibilite analyse ent produit 4|  partir des
jEr en ingestion de la ration feces [kg |imgestion FSG|  partir de protéings

lactation | n® lactation | lait produit | it standard | théarigue [drrio) M5 (kg WIS/jh | Ménergie (kg) kgl

kg ki kg M5/ jour 5 kg M5 jour | kg MS/ jour kg kg

2205 ] 4 20,4 20,6 1Bl 774 ID.E 16,1 3212 72
2366 19 3 28,0 25,6 19.E 75,3 1,6 17.E 332 77
2308 17 2 19,6 20,5 18,1 719 20,9 1E.E 309 2.7
2309 35 2 22,1 236 18,1 74,6 114 17,2 332 77
2641 3B 1 19,6 18,9 17,6 B13 19.E 18,2 284 1.2
3976 79 1 21,0 203 18,1 740 1.2 19,6 313 28
BEED) 26 5 28,0 26,8 20,2 76,2 5.4 ILE6 403 32,1
90E6E) 19 4 25,2 283 210 73,2 213 17,1 330 7.6
9101 1B 3 28,2 28,9 21,2 734 3,1 15,3 363 34
2205 55 4 21.B 26,0 18,5 774 1.3 16,7 332 78
2366 4B 3 31,0 31,E 21E 73,3 1,2 184 344 83
2308 46 2 198 0,7 18,2 719 0,9 1E.E 309 pri)
2309 Gd 2 24,6 27,1 20,3 74,6 Z1,E 176 333 8.1
2402 17 2 i7.B 38,2 23,9 717 3,2 19,5 36,6 19,6
2641 G7 1 20,8 21,1 18,3 B13 0,0 1E.4 83 15
3976 108 1 18,2 194 17.E 740 21,1 19,5 311 327
BEED) 55 5 31,2 310 21,5 76,2 5,8 31,0 41,7 315
90E6E) 48 4 20,2 311 216 73,2 1.5 17,3 333 i78
9101 45 3 il6 313 216 734 3.2 15,4 36,6 P
2205 83 4 18,2 194 17,7 774 0,6 16,0 319 70
2366 76 3 25,8 4.4 18,4 73,3 il4 17,7 330 175
2308 74 2 20,1 21,5 184 719 1.0 1E,9 31,1 pry:]
2309 az 2 21,2 240 19,2 74,6 1,5 17,3 333 iT8
2403 45 2 384 37T 23 B 737 #332 19,4 365 A5
2404 31 2 35,4 35,9 23,2 73,8 5.7 310 41,5 324
2641 a5 1 16,0 15.E 16,6 813 19,5 179 73 0.9
3976 136 1 17,0 17.E 17,2 74,0 21,0 19,3 303 1.6
BEED) 83 5 354 34,5 227 76,2 6.1 14 424 323
S0GE) 76 4 31,0 314 20 73,1 IlE 174 336 73
9101 73 3 20 2 311 216 754 132 19.4 36,5 9.6
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lait
ingestion lait patentiellerm
prisdite par potentiellarm | ent produit &
digestibilité analyse ent produit | partir des
jorr e ingestion | de la ration feces (kg |ingestion FSG|  partir de protéines

lactation | n® lactation | lait produit | kit standard | théarigue [drmo) S/ (kg WSS | Pénergie (ke) [kg)

ki kiz kg M5 jor £ kg MS/jour | ke MSSjour kg kg

1445 9 1 21.0 23,2 18,0 76,7 19,7 15,5 98 5.7
2205 118 4 114 114 15,1 739 15,8 13,7 20,6 16,8
2361 23 3 316 EE 214 72,3 178 13,6 253 235
2365 103 3 224 219 1B.9 GE.D 19,1 14.9 8.6 5.1
2402 &0 2 34,2 ilB 218 736 1E4 14,2 7.1 2432
2416 163 2 20,4 21,2 1E.3 71E 18,7 16,6 26,5 0,2
3917 37 2 26,8 273 20,3 Go.6 18,1 133 26,7 24,0
3966 101 1 15,0 15,6 16,5 713 19,7 17,6 184 Il3
39E1 154 1 14,8 15,5 16,5 71,2 16.3 14,2 21,7 17.4
906E 111 4 26,0 26,7 20,1 716 1E.6 14.4 175 145
1445 37 1 25,8 24,3 18,4 76,7 19,8 15,6 30,0 159
2205 146 4 11,6 11,7 15,2 739 15,8 13,7 20,7 16,9
2361 51 3 26,6 24,9 19,5 713 169 12 8 43 12,6
2365 131 3 16,6 183 174 GE.D 1E.7 16,6 264 10,1
2402 108 2 30,4 278 20,5 736 1E,0 13.E 264 138
2416 191 2 18,0 189 17,5 ] 18,5 164 26,1 199
3917 65 2 23,8 254 18,7 Go.6 1E.0 138 263 3.8
3966 129 1 15,6 16,6 16,9 713 19,7 17,7 8.6 14
39E1 182 1 14,0 14,6 16,2 712 16,2 14,2 216 173
906E 138 4 218 238 18,2 716 183 14,1 7.1 1432
144E) 205 1 1B.0 183 174 744 19,8 17.E 188 I15
1454 118 1 18,2 178 17,2 737 194 154 29,0 149
2374 362 2 18,2 212 1B,7 7ED 194 174 2810 1,0
2300 192 2 18,0 210 1B.6 JEE 16,7 14.7 126 17,3
2430 200 2 16,6 184 17,7 75.E 173 15,3 38 18,6
2652 a5 1 23,8 215 1B,5 757 20,2 16,0 30,3 26,4
3976 136 1 15,6 174 17.1 J6.9 1E.7 17,1 263 30,0
39E1 218 1 15,2 15,5 16,5 764 17,6 15,5 4.2 18,9
BEED 183 5 32,0 30,5 214 T4.E 21,2 17,0 23 75
BE0E 9z 4 34.B 34,0 21,5 76,3 210 168 24 1732
144E) 230 1 18,0 18,7 17,7 744 19,9 17,9 29,0 I16
1454 143 1 19,8 21,7 1B,5 737 19,8 158 9.7 I53
2374 387 2 174 17,0 16,9 7ED 1E.9 16,9 70 10,4
2300 17 2 184 218 1B.5 JEE 16,7 14,6 225 17,3
2430 125 2 17.0 184 17,7 75.E 173 15,3 38 18,6
2652 120 1 23,6 216 1B,5 757 20,2 16,1 30,3 26,4
3976 261 1 16.0 175 17.1 76,9 18,7 17,1 26,3 30,0
39E1 244 1 15,2 158 16,6 764 17,6 15,5 43 18,9
BEED 208 5 25,6 24,8 19,5 T4.E 0,7 16,5 1.7 26,9
BE0E 117 4 30,8 31,0 216 76,3 0,7 16,5 ila 6,9
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Annexe 3 : Bilan DECIDE

DECIDE
Mes Bilans

Version 6.0

Exploitation fermedesQueuwys
Année 2022
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M. i véchelie de mon exploitation
Exploitation Lavdeloup Pascal - 2022

Exploitation de type : lait - herbe

Emissions totales de gaz & effet de
sefre

4 077

355 21263
o

kg €O, eq / ha SAU

Vous stockez 1174 kg CO; eq/ ha SAU T

-1174

236 164
i)
kg.CO, eq / ha SAL
Sur bate de 27 exploitations de la typologie “lait - herbe®

£ Synthése globale des émissions de gaz & effet de serre P

@ Votre performance est trés bonne (Dans le meillewr quart des fermes de référence)
# Votre performance est bonne (Dans le second meilleur quart des fermes de référence)
@ Wotre performance est faible (Dans |e trotsiéme quan des fermes de référence)

@ Votre performance est mauvalse (Dans e moins bon quan des fermes de rifirence)
@ Vos nisultats semblent #re en debors de Néchantillon de référence

Emissions de CH.

3 882

3916 10880
0 x

kﬂ ':':};-.'EQ / ha SAl

Vous stockez 1174 kg CO; eq / ha SAU,
dans les prairies®

4
1174
-1613 0 17
kg CO. eq/ ha SAL

Emissions de N2Q

380

627 ing
0 X

kﬂ CD:J!Q S haSAll

Bilan des emissions évitées par la
vente des énergies renouvelables*

0

i
kg C':‘_:_,l.‘.l:l { ha SAL *Mon deduites des émissions

totales de gaz 3 effet de seme
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# Mes surfaces Emissions des GES de mon exploitation réparties par poste

Mon exploitation Médiane
(kg CO» eg / ha SAL)
Sl (ha)
73 59

Surfaces Fowrragines (ha SF) EKPlﬂlta‘l' iﬂn dﬂ' t]"lH‘ ) lalt = harh
73 59
Sur base de 27 exploitations du méme type

¥ Mon cheptel Bovin

Travaux par tiers
Man exploitation Flédians
Infrastruciures
UGE
BE 96 Aliments du bétail

Cha (LGS 3 Achat & anamau

]
|
|
]
|
1,2 1.7 PPP et samences
Engrais at amandamants I
W Ma production '
Production dénengie ot deau |
i ol ke | —
Viwriation de stocks de carbone
—
Quanitité de viande bovine (kg de PV I
vendug) Engrais da farme —
16 330 . IEEEEEEEEEEEEEEEE————
fone i ———
Quantisé produite de lait standard de Sal L——1
vache (L) =
416 476 478 500 Consommation &énengis o
2000 1000 o 1000 2000 3000 4000 5000 G000
© Mon autonomie @ Monexploitation @ Médiane
Mian exploitaticn Fédiare
Ausonormie alimentaine (%) * La mediane diise 'endemble des valewrs en deux groupes dgau, Fun confenant 500 ded wvaleurs inférieunes & la médiane ot Nautre, 5006 des
a0,6 80,1 wthetars supdrieures i ks médiane

Autoncemie fourragine (%)
100,0 96,3

Auioncemip en complémants (%)
0,0 0,0
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==
Postes d'émissions kg CO; f ha kg CH,; / ha kg M;0 / ha kgm;rﬂqfhu

TOTAL de mon exploitation

Emissions directes de GES 234 144 1
w Consommation des infrastructures 234 0 0
 Consommation des machines 234 0 0
Carburants fossiles 238 o fi]
Biocarburant produit o i)
Travaux par tiers o i)

~ Consommation des batiments ] 0
Carburants fossiles 0 o 0
Blomasse achetée o 0
Biomasse produite o fi]

Emissions fugitives (équipements de réfrigération)

w Sources non-mécaniques (dépendant du miliew) 144 1
Emissions du sol 1
Fermentation entérique 126
Emissions liées & la gestion des engrais de ferme 18 o]

~ Variations de stocks de carbone
Terres arabides
Prairies
Infrastructures naturelles

Emissions indirectes de GES

~ Biens et services achetés/échangés
Emgrais mindraun
Produits de protection des plantes
Semences
Animaux achetés

Aliments achetés pour le bétail
“ Biens de capital = infrastructures

Batiments
Machines agricoles

Energies renouvelables

“ Procédés de production et transport des carburants, de I'électricité et de l'eau
Carburant utilisé par les machines
Carburant ulilisé par des tiers
Carburant utlslizé dand les bAtaments
Electricité
Biomasse
Eau du réseaul
“w [0sémis provenant de la biomasse
Biomaite schetée
Biomasse produibe

Biocarburant
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Contribution des différents postes aux émissions de GES de mon exploitation

Travaux par tiers (0%) [ Censommation d'énegie (3%)
Infrastructures (29%) ) ] | 7 Sol (5%)

Aliments du bétail (9%) — y
Engrais et amendements (0%) %

PPP &t semenceas (0%)

Production d'énergie el deau (%) -~
Engrais de ferme (12%) d

y
 Fermentation entérigue (67%)

Contribution de la séquestration de carbone

Séquistration de carbong [22%)
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Synthése globale des émissions de gaz i effet de serre
a l'échelle de mon atelier bovins lait

Exploitation Loudeloup Pascol - 2022

Atelier de type : lait - herbe

Légende

@ Votre performance est trés bonne (Dans le meilleur quart des fermes de rélérence)
@ Vatre performance est bonne (Dans le second meilleur guart des fermes de référence)
o Vaotre performance esl falble (Dans le trotsiérme quan des ferrmes de niférence)

@ Votre performance est mawalse (Dans le mains bon quart des fermes de rifirence)
& Vos résultats semblent dtre en debors de Néchantillon de riférence

| Allocation des émissions de gaz a effet de serme entre les co-produits de mon atelier bovins Lait

Rz

10,26
® . B

kg CO> &g/ kg de PY vendu

?'ﬁ% %

kg C0; g / L de lait standard

132,4 %

S

Lait Viande

kg 05 eq f kg de PY vendu

Emissions de gaz a effet de seme de I'atelier lait rapportées au produit principal

051

0,71

1,
0 i

kg CO. eq /L de lait standard

| Dont stackage de carbone

-0,21

051 002
. o s

kg CO; eq / L de lait standard
Swr base de 33 ateliers de La typologie "ait - herbe™

| Par ha SE de mon atelier bovins lait

4 054

2199 21198
i o

kg CO; eq / ha 5E lait
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f Mes surfaces lait

73 63

Sunlases Fourragéies a8 (ha SF]
73 &0
Mais la det la SF)

0 0

= Mon cheptel

Man excplostaticn

LIGH Lait
B8 96
1.2 1.7
0,8 1,1
0,5 i 0,7
25 29
W Ma production
Mo explos

413 000 421 950
Duanti I

6827

1,00 1,00

Emissions des GES de ma production de lait réparties par poste

Sur

Travavx par ters
Infrastructunss

Aliments du bétail

Achats danirnaux

PPP a1 seameances

Engrais et amandements
Production dénergie o deau
‘ariation de stocks de carbone
Engrais de ferme
Farmentaticn antériqua

Sol

Consommation dénergie

TOTAL

* La maédiane divizse l'ensemble des valeurs en deux groupes égaux, 'un contenant S0¢

valeurs supérieunes. 3 la médiane

Postes

TOTAL

B Consommation d'énergie

m sSol

0 Fermentation entérique

ik Engrais de ferms

B Variation de stocks de carbone
B3 Production d'énergie ot dieau
L Engrais et amendements

% PPP et Semences

i Achats d andmaux

A Aliments du bétail

B Infrastructurnes

#s Travaux par tiers

0.4

(kg CO» 2q / L de lait standard)

Atelier de type : lait - herbe

base de 33 ateliers du méme type

.
1
|
|
]
O
]
S —
02 o 0.2 0.4 0.5

@ Mon produt lait Médiane”

Mediane®

0.8

kg C0; eq / L de Lt standard
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Synthése globale des consommations énergétiques
& 'échelle de mon exploitation

Exploitation Laudeloup Pascal - 2022

Expleitation de type : lait - herbe

Consommations Energies directes

energétiques totales

14 704 8 607
BT7 ™I m 24304
o 0
Il / ha SAU bl / ha SAU

Sur base de 27 exploitations de la typologie "lait - herbe®

Légende

@ Votre performance es1 trés bonne (Dans le meilleor quart des fermes de rélérence)
@ Votre performance est bonn (Dans le second meilleur quart des fermes da référence)
o Votre performance et fadble (Dang e trotelbrme quan des fermes de riférence)

@ Votre performance es! mauvaise (Dans le mains bon quarl des fermes de réfdrence)
& Vos risultats semblem ére en debors de Néchantillon dé référence

Consommations dénergles fossiles

Energies indirectes e e, o

renouvelabile®
6 097 0
T B4 71 0 1]
0 ; 0 ;
B/ ha SAU M/ ha SAL

*Hon comprises dans bes consommations

erirgetigues totaled

54



# Mes surfaces Consommations énergétiques de mon exploitation réparties par poste

Mon exproatation ’ {.M.J. llil ha EM}
Sl (ha)
73 59 o .
Exploitation de type : lait - herbe
Surfaces urraglenes (ha S "
73 59 Sur base de 27 exploitations du méme type
W Ma production Travaux par iers

Man exploration

Irvestissaments (batiments al machines) -

Lua sty o 1 L d
vachi (L Alimants des animaux
416 476 478 500
Achats d'animaux
Cuantite o ke wache lastiere (L)
7297
ey o Produits de prolection des plantes et samences
Quanlité e (Dot (g o Iy
wenidus) Engrais et amandamants
16940 16 330

Eau

vordu Energle diracts
16 940 16330 I

Quar s e ttar o T
viande (kg de Py vendus)
0 0 0 2500 5000 7500 10000 12500 15000 17500 20000 22500 2...
@ Mon exploitation Midscliaria

* Lo mahane daase endembie Jes valeurs n deux Qroupes sgaun, Nen contenamt S0% gt valeurs inténsunes & la mechans &t Nautre, S0% des

vaileurs supdrisunes & e médians

Mon exploitation

Postes

TOTAL

& Energie directe

= Emu

4 Engrais et amendements

¥ Produits de protection des plantes &t semences
o Achats d" snemauix

A Aliments des animauy

B Investissements (Bdtirments ot machines)

#a Travaux par tiers
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#F Mes surfaces lait

Mion explodtation

SALl (ha)
73 63
Suifetes Fourr JETE & 3 ot
73 &0
Mais lait (% de la 5F)
0 0

T Mon cheptal

Man éxpl

LUGELa
BE 96
C ogement (UG ha SF)
1,2 “as 1.7
0,8 il
0,5 48 0,7
25 9

o Ma production

Mon explostation

413 000

421 950
Cuuantitg o [eF] [ bre (L)
6 827 6794

Consommations énergétiques de ma production de lait réparties par poste

A comparer avec

Lat Neroe

Comparer

Sur ba

Travaux par tiers

Investissemants

Ahiments du bétail

Achats danirmaux

PP & samences

Engra:g &l amandemants

Eau

Electricité

Carburants fossiles

TOTAL

(M.l / L de lait standard)

Atelier de type : lait - herbe

<& de 33 ateliers du meéme type

@ Mon produt Lait

Madiana®

2.25

* Ly médiane divize Nentemble des valeurs en deus groupes égaus, Fun contenant 509 des valeurs infériewres 3 la médiane et Nautre, 30% des

valewrs supérieunes § [ midiane

Postes

TOTAL

B Carburants fossiles

R Electricité

& Em

4 Engrais et amendoments
% PPP et sermenoes

= Achats d ansmaux

A Aliments du bitail

B Investistements

#s  Travaux par tiers

Mon produit lait

i stancand

Mediane”
M/ L de lait stanclard

2,08
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® L L}
Synthese globale des emissions d'ammoniac Légende

i ichelle de mon exploitation @ Voire performance est rés banne ([rans b meilleur quart des lermes de référence)

Exploitation Laudeloup Pascal - 2022 # Voire performance est bonne (Dans e second medlewr quart des fermes de référence)
Voire performance est falble (Dans le irsisbéme quart des fermes de référence)

# Voire performance est mawvalss (Dans ke moins bon quart des fermes de rifdrence)

@ Vos résultats semblent dtre en dehars de Néchantillon de référence

Exploitation de type : lait - herbe

Emissions de NH3

31,6

188 1348

kg NH, / ha SAL

Emissions de NH; de mon exploitation réparties par poste

(kg NH3 / ha SAU)

Exploitation de type : lait - herbe

Sur base de 27 exploitations du meme type

* La médiane divise Fensemble des waleurs en deux groupes égau, N'un contenant 50% des valeurs inférieunes & la médiane et lautre. 50% des waleurs supérieures & by médiane

Mon exploitation

Hy /b SAL)

TOTAL de mon exploitation
Emitssions directes du sol

Gestion des engrais de ferme
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Synthése globale des autres indicateurs
i l'échelle de mon exploitation

Exploitation Loudeloup Pascal - 2022
Exploitation de type : lait - herbe

Autonomie alimentaire Autonomie fourragére

L : o

Sur base de 27 exploitations de la typologie "lait - herbe™

91 ‘ 100 ‘

Légende

& Vatre performance est trés bonne (Dans le medleur quart des fermes de référence)

@ Votre performance est bonne (Dans le second meilleur quart des fermes de référence)
& Vatre performance esi faibbe (Dans e trotsliéme quar des fermes de référence)

@ Votre performance est mauvaise (Dans e moins bon quar des fermes de rifdrence)
& Vos résultats semblent dre en dehors de Néchantillon de référence

Autonomie en Aménagements
compléments agroécologiques
m m
0 58 0,00 100,00
0 i

Emissions de NH3 de ma production de lait réparties par poste

(kg NH3 / L de lait standard)

Atelier de type: lait - herbe

Sur base de 33 ateliers du méme type

* La miédiane divise Fensemble des valeurs en deux groupes égaw, Fun contenant 509 des valeurs inférieunes § la médiane et Fautre, 50% des valeurs supérieures & b médiang

Mon atelier

Emissions de NH,

Synthése globale des émissions d'ammoniac
i l'échelle de mon atelier bovins lait

Exploitation Loudeloup Pascal - 2022
Atelier de type : lait - herbe

Légende

@ Voire performance est trés bonne (Dans be meilleur quart des fermes de rélérence)

@ Voire performance est bonne (Dans le second medlleur quart des fermes de référence)
& Votre performance st falble (Dans le iroksiéme quart des fermes de référence)

@& Voire performance est mauvalse (Dans be moing bon quart des fermes de référence)
@ Vos résultats semblent étre en dehars de léchantillon de référence

Emissions de NHs

0,003

0,006

0

001

kg MH. /| de lait standard

Sur base de 33 ateliers de La typologie "ait - herbe”

58



(’3 Bilan Azoté

—— a I'échelle de mon exploitation

Exploitation de type : lait - herbe

Entrées e —r—— [ Sorties
cédent d'azote (i "
5242 kg N/ an : e 3244 kg N/ an

27 kg dazote par hectane

Efficience arotée Autnnnmpe en azote
%

Exportation cultures

Déposition atmosphérique

Engrais minéraux

Engnn P — r—
I |

_,_Inl

Autres indicateurs azotés

Meédiane *

Azote organique autoproduit g M/ an 3568 kg M/ an
Quantité d'azote organique autoproduite épandue m 3200 kg M fan
Quantité d'azote contenu dans les engrais minéraux appliqués 150 kg M f an

Quantité d'azote arganique et minérale épandue 4216 kg M f an

Exploitation de type : lait - herbe
Sur base de 21 explotations du meme type

* La misdiane divise Fensemble des valeurs én den groupes egan;, Fun contenant 509 des vabturs inférieunes i [ médiane of Fautre. 50% des valeurs supdisures. & s médiane

Mon exploitation

Autanomiealmentare () s  E&
Autonomie fourragére (%) oo~~~ EH
0,0 0.0

Autonomie én compléments (%)
Aménagemants agroécologiques (%) 0,000
Bilan azote par ha (kg N/ ha)
Efficience azotée (%)

Autonomie an azote (%)
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& Synmthése globale des autres indicateurs Légende

a l'échelle de mon atelier bovins lait @ Votre perfoimance est trss boane (Dans b melleur quart des femes de rélérence)
Exploitation Loudeloup Pascal - 2022 ® Yotre performance est bonne (Dans le second meillewr quart des fermes de référence)
Voire performance est falble (Dans le roisibme quart des fermes de référence)
# Volre performance est mawvakss (Dans le moins bon quart des fermes de référence)
& Vo5 résulats semblent étne en dehars de Nechamtillon de rélférence

Atelier de type : lait - herbe

Autonomie alimentaire Autonomie fourragére Autonomie en compléments
a7 100 E5 100 a 100

Atelier de type: lait - herbe
Sur base de 33 ateliers du meme type

* La médiane divise Fersemble des valeurs en deux groupes égaux, Fun confenant 50% des valeurs inférieures & la médiane ot Iautre, 50% des valeurs supérisures & la médiane

Autonomie alimentaine
Autonomie fourragire

Autonomie ¢n compléments

Avec la participation financiére de

Walloni . . i
ﬁrechergle Air B Climat %agncu re ;’T?‘
PACRAW SPW Wallonie

Avec la collaboration de

requasud

Bases de Donnéses REQUASLID
Licende n® A012014
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Annexe 4 : Résultats en spores butyriques de la ferme des Queuwys
et valeurs moyennes des fermes wallonnes (source : Comité du lait)

Moyenne Moyenne Ferme
Année Mois Total fermes wallonne des Queuwys
wallonnes
(spores/ml) (spores/ml)
2022 Janv 625 1,2
Févr 620 1,3
mars 622 1,2
avr 622 1,1
mai 420 0,7
juin 409 0,7
juil 406 0,6
aolt 411 0,8
sept 389 1,2
oct 385 0,9
nov 606 0,9
déc 601 1,2
2023 Janv 619 1,1
Févr 636 1,1
mars 633 1,3
avr 623 0,5 0,45
mai 408 0,8 0
juin 404 0,7 0,2
juil 401 0,8 0,35
aolt 398 0,9 0,2
sept 396 0,8 0,2
oct 405 0,7 0
nov 608 1,1 0
déc 612 1,3 0
2024 Janv 0,35
Févr 0,45
mars 0
avr Néant
mai 0
juin 0
juil 0
aolt 0
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Annexe 5 : Résultats d’analyses sur échantillons de lait et fromages
en sortie de saumure

lot 06-janv 10-janv 12-janv 19-janv| 24-janv] 02-féwr] 09-féwr] 16-févr|
Date analyse lait 09-janv 11-janv 13-janv 20-janv| 26-janv] 03-féwr] 10-féwr] 17-févr|
Matiére Grasse (MG) (g/100 mL) 4.23 3.96 3.87 4.11 3.96 4.31 4.08 4.09
MG {g(’L} 42.3 39.6 38.7 41.1 39.6 43.1 40.6 40.9
Matiére Azotée Protéique (MAP) (g/100 mL) 3.45 3.37 3.34 3.51 3.39 3.52 3.44 3.31
MAP (g/L) 34.5 33.7 33.4 35.1 33.9 35.2 344 33.1
Lactose (g/L) 4.89 4.84 4.88 4.78 4,79 4.8 4,77 4,78
Date analyse fromage 10-janv 11-janv 13-janv| 20-janv| 26-janv] 03-féwr] 10-féwr] 17-févr|
Matiére Séche (MS) en % {m]m} 46.07 43.99 44.96 46.65 44.02 43.46 42.38 4287
MG en % {mfm} 24.6 23.6 24.5 25.5 22.7 22.5 22.3 22
MG/MS % (m/m) 53.40 53.65 54.49 54.66 51.57 51.77 52.62 51.32
Humidité sur Fromage Dégraissé (HFD) % (m/m 71.53 73.31 72.90 71.61 7242 72.95 74.16 73.24
pH 5.17 5.03 4.95 5.07 3.08 5.14 5.02
02-mars| 06-mars| 09-mars 04-avr]| 11-avr| 24-avr| 04-mail 16-mai| 22-mai| 30-mai] 13-juin 19-juin 27-juin
03-mars| 07-mars| 10-mars 05-avr| 12-avr 25-avr| 05-mai] 17-mai] 23-mai| 31-mai] 15-juin 20-juin 28-juin
4.42 4.05 4.26 3.99 3.79 3.90 3.90 3.98 4,13 4.33 3.81 4.50
44.23 40.5 42.6 29.9 37.9 29 39 39.8 41.3 43.3 38.1 45
3.48 3.46 3.35 3.28 3.37 3.44 3.29 3.47 3.45 3.36 3.30 3.27
34.8 34.6 33.5 32.8 33.7 34.4 32.9 34.7 34.5 33.6 33 22.7
4,81 4.80 4.84 4.79 5.14 5.02 5.04 5.04 5.04 5.01 4.96 4.54
03-mars| 07-mars| 10-mars 05-avr]| 12-avr| 25-avr| 05-mai]l 17-mai| 23-mai|] 31-mai|] 15-juin 20-juin 28-juin
40.52 42.35 39.55 44.55 42,92 43.5 44.19 43.8 43.36 47.54 46.87 45.80
21.5 21.5 19.5 24.5 27 22.5 23 22.5 23.5 24.50 26.00 26.00 25.50
53.08 30.77 49.30 54.99 52.42 52.87 50.92 53.65 56.50 34.69 55.47 55.68
75.77 73.44 75.09 73.44 73.65 73.38 72.01 73.46 75.02 70.89 71.80 72.75
5.16 5.07 5.06 5.11 4.94 5.21 4.88 5.02 4.96 4,94 4.89 5.10 4.92
18-juil 24-juil 08-aoit] 14-300t] 21-ao(t] 28-aolt] 04-sept 11-sept| 26-5ept] 03-oct 09-oct] 23-oct] 30-oct]
20-juil 25-juil 10-aolt 16-a30(0t] 23-ao(t] 30-aolt] 05-sept 13-sept| 27-sept] 04-oct 11-oct] 24-oct] 31-oct]
4.16 4.07 4.56 4.70 4.42 4.60 4.67 4.67 4.13 4.02 4.32 4.00 4.06
41.6 40.7 45.6 47 44.2 46 46.7 46.7 41.3 40.2 43.2 40.0 40.6
ST 3.38 3.67 3.52 3.46 3.60 2.52 3.52 3.55 3.26 3.30 2.3 3.34
LT 33.8 36.7 35.2 34.6 36 35.2 35.2 35.5 32.6 33 33.3 334
4.85 4.92 4.86 4.87 4.96 4.86 4.90 4.97 4.90 4.97 4.92 4.99 5.02
20-juil 25-juil 10-aoit 16-aot] 23-aolt] 30-aoit] 05-sept 13-sept| 27-sept] 04-oct 11-oct 24-oct] 31-oct]
42.38 45.37 45.38 45.11 48.94 49.06 45.93 50.95 46.64 42.84 46.35 46.73 45.45
27.00 24.00 27.00 25.75 27.50 28.00 28.00 28.00 29.50 25.50 26.00) 25.50 25.00
63.71 52.90 59.50 57.08 56.19 57.07 60.96 54.95 63.25 59.52 56.09 54.56 55.00
78.93 71.88 74.82 73.93 70.43 70.75 75.10 68.13 75.69 76.72 72.50) 71.50 72.73
5.14 5.08 5.07 5.31 4.97 5.05 4.93 5.18 4.94 4.92 5.19 4.99 5.11
s A L v A ) r o A s M i v
06-nov 20-nov| 28/11/2023|04,/12/2023] 11/12/2023] 18/12/2023]| 08/01,/2024|18/01/2024] 22/01/2024 05/02/2024] 12/02/2024|19/02/2024| 26/02/2024|:
08-nov 23-nov| 30/11/2023|07/12/2023] 12/12/2023] 19/12/2023| 10/01/2024|19/01/2024| 24/01/2024| 08/02/2024]13/02/2024|19/02/2024| 27/02/2024|:
4.17 4.03 3.99 3.85 4.04 4.10 4.11 4.05 4.16 3.80 3.99 3.99 3.92
41.7 40.3 39.9 38.5 40.4 41 41.1 40.5 41.6 38 39.9 359.9 39.2
3.38 3.30 3.33 3.24 3.12 3.26 3.33 3.22 3.28 3.18 3.18 3.13 3.25
33.8 33 33.3 324 31.2 326 33.3 32.2 32.8 31.8 318 313 32.5
5.05 5.04 5.06 5.00 5.02 5.02 4.98) 5.00 5.01 4.98 4.97 4.91 4.97
08-nov| 23-nov| 30/11/2023|07/12/2023] 12/12/2023] 19/12/2023| 10/01/2024|19/01/2024| 24/01/2024| 08/02/2024] 13/02/2024|19/02/2024|01/03/2024|:
46.52 44.57 49.50 43.52 41.88 43.93 42.35 41.35 43.48 42.34 40.12 42.74 41.19
25.50 25.10 25.20 27.30 27.20 23.00 22.50) 21.50 23.10 22.50 21.20 23.80 21.50
54.81 56.31 50.90 62.72 64.94 52.35 53.12 51.99 53.12 53.14 52.84 55.69 52.20
71.79 74.01 67.51 77.69 79.84 72.82 74.39 74.71 73.50 74.40 75.99 75.14 74.92
5.19 5.25 4.95 5.20 5.08 5.10 5.23 4.99 5.36 5.00 5.16 5.27 5.14
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12/03/2024]02/04,/2024] 15,/04/2024| 23/04/2024] 06,05, 2024 Données Lait entier Chimay 2023

12/03/2024]|03/04/2024| 16/04/2024| 24/04/2024|07/05/2024] Min Max Maoyenne | Ecart-type Min Max |Moyenne Ecart-type
3.75 3.81 3.85 3.67 3.7
37.5 38.1 38.5 36.7 36.5| 36.533333 47 41.0 2.6 37.5 453 42.0 1.7
3.16 3.26 3.31 3.28 3.3
31.6 32.6 33.1 32.8 33.00 312 36.7 33.5 1.2 32.6 37 35.0 0.9
4.96 5.01 5.03 5.73 5.0
13/03/2024| 05/04/2024|17/04/2024| 24/04/2024|08/05/2024
42.48 43.81 44.06 43.14 40.92| 39.6 51.0 44.3 2.4
21.80 23.50 22.90 21.00 2110 19.5 29,5 24.3 2.3
51.31 53.64 51.97 48.67 51.56| 48.7 64.9 54.6 2.6
73.55 73.45 72.56 71.97 74.88) 675 79.8 73.5 2.2
5.12 5.23 5.47 4.90 513 488 5.47 5.1 0.1
Date de pesée sortie saumure 13/06/2023 |26/06/2023(24/07/2023|08/08,/2023|14/08/2023|21/08/2023|04/09/2023|11/09/2023
Kg de fromage 43.866 49.690 52.680 49.88 a4 46.41 49.11 49.21
Volume de lait (L) 400 400 380 390 330 400 360 400
Consommation en L/kg 8.2 8.0 7.2 7.8 7.5 8.6 7.3 8.1
Rendement MG g/kg de fromage 312 362 294 357 353 381 342 330
Rendement MAP g/kg de fromage 270 263 244 287 264 298 258 286
11/09/2023|26/09/2023|03/10/2023| 09-10-203 |23/10/2023|30/10/2023|06/11/2023|20/11/2023|28/11/2023|11/12/2023|18/12/2023
49.21 48.488 48.966 50.370 45.300 48.580 50.490 44,380 46.980 50.200 50.700
400 400 390 400 400 400 400 400 400 390 400
8.1 8.2 8.0 7.9 8.8 8.2 7.9 9.0 8.5 7.8 7.9
380 341 320 343 353 334 330 363 340 314 323
286 293 260 262 254 275 268 297 284 242 257

08/01/2024|18/01/2024|22/01/2024|05/02/2024|12/02/2024|19/02/2024| 26/02/2024|12/03/2024|02/04/2024|15/04/2024| 23/ 04/ 2024

54.050 53.416 54.640 49.250 49,300 48.806 53.120 52.060 50.430 50.470 50.660

390 400 400 400 390 400 400 400 400 400 400

7.2 7.5 7.3 8.1 7.9 8.2 7.5 7.7 7.9 7.9 7.9

297 303 305 309 316 327 295 288 302 305 290

240 241 240 258 252 257 245 243 259 262 259

Données Chimay 2023
06,/05/2024 Min Max Moyenne | Ecart-type Min Max |Moyenne Ecart-type

49,952 44 54,64 49,7 2.6

400

8.0 7.2 5.0 7.9 0.4

293 288 351 326 27 278 333 302 9

265 240 298 264 18 258 300 273 &
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